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Аннотация: Дискуссии вокруг возможностей и ограничений когнитивного бессознательного не утихают  

с момента появления этого термина в научном дискурсе. Особое внимание исследователей уделяется процессу 

чтения и связанной с ним семантической обработке, так как хрестоматийно считается, что они происходят исклю-

чительно сознательно. Когнитивная психология накопила внушительный эмпирический материал, ставящий под 

сомнение сложившееся положение дел. Исследования в парадигмах artificial grammar learning, word superiority effect, 

subliminal priming (англ. «искусственное изучение грамматики», «эффект превосходства слов», «подпороговый 

прайминг») дают достаточно оснований предполагать способность когнитивного бессознательного к обработке се-

мантического материала. В настоящем экспериментальном исследовании уточняются формы проявления когнитив-

ного бессознательного при обработке текстового материала, а именно слов, написанных справа налево (инверсии),  

и бессмысленных буквенных сочетаний. Испытуемые выполняют мнемическую задачу на узнавание ранее предъяв-

ленных стимулов в череде филлеров. Предполагается, что стимулы со скрытой семантической составляющей – ин-

вертированные слова – будут обладать преимуществом в скорости и частоте узнавания, по сравнению с бессмыслен-

ными буквенными сочетаниями, а филлеры будут узнаваться медленнее и реже, нежели ранее предъявленные, реле-

вантные стимулы. Искомых эффектов обнаружено не было, однако наблюдается классический для когнитивной пси-

хологии результат: верные ответы даются быстрее ошибочных, а верные узнавания инвертированных стимулов про-

исходят быстрее всех, что, пускай и косвенно, свидетельствует о бессознательной семантической обработке. Есть 

основания полагать, что гипотезы не удалось экспериментально подтвердить ввиду использования оригинальной 

исследовательской парадигмы. Планируется исследование с использованием классической парадигмы subliminal 

priming (англ. «подпороговый прайминг») для повторной проверки выдвинутых гипотез. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Споры о возможностях и ограничениях когнитивного 

бессознательного не утихают с тех самых пор, как данный 

термин был введен в психологическую науку [1–3]. Неко-

торые ученые небезосновательно полагают, что возможно-

сти когнитивного бессознательного весьма ограничены, 

если не «примитивны», а полученные невероятные резуль-

таты бессознательной обработки информации – это лишь 

следствие неудачного экспериментального дизайна или 

некорректной математической обработки [4; 5]. J. Bargh, 

напротив, утверждает, что многие психические процессы, 

которые мы традиционно связываем с сознанием, гораздо 

быстрее происходят бессознательно, и даже более того – 

неосознаваемые ментальные процессы являются фунда-

ментом нашей повседневной социальной жизни [6–8]. Но 

можно ли обвинять противников «умного бессознательно-

го» в излишнем скептицизме? Ведь если согласиться с тем, 

что бессознательное работает и лучше, и быстрее сознания, 

то становится непонятно, зачем нам в таком случае сознание. 

Эмпирически зафиксированы феномены и эффекты, 

свидетельствующие об «умности» когнитивного бессо-

знательного. A. Reber экспериментально показал, что ис-

пытуемые значимо отличают буквенные ряды, составлен-

ные с какой-либо закономерностью, от беспорядочных 

буквенных рядов, даже если они не в состоянии вербально 

сформулировать правило, по которому составлен ряд [9; 

10]. Использованная им экспериментальная парадигма 

получила название Artificial Grammar Learning (AGL) 

(англ. «изучение искусственной грамматики»). Данная 

парадигма неоднократно подвергалась эксперименталь-

ной проверке, и в большинстве работ эффект успешно 

воспроизводился: в зависимости от сложности стимульно-

го материала вероятность различения «правильных» рядов 

варьировалась от 47 до 75 % [11].  

Заметим, что грамматика обыденного языка также 

представляет собой определенную закономерность: грам-

матически упорядоченная группа букв образует слово, 

которое быстро и легко считывается когнитивными ме-

ханизмами, причем даже тогда, когда оно написано  

с ошибкой. Этот факт впервые изучил J. Cattell и назвал 

его word superiority effect (WSE) (англ. «эффект превос-

ходства слова») [12]. Эффект заключается в том, что люди
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распознают буквы быстрее и точнее, когда они пред-

ставлены в словах, а не в бессмысленных наборах букв. 

При этом эффект распространяется и дальше: слова, не 

имеющие связи, читаются в два раза медленнее, чем 

слова, которые формируют предложения. При чтении 

связного текста весь процесс восприятия происходит 

более эффективно. Удивительным является то, что факт 

складывания слов в предложения всегда дан апостерио-

ри, следовательно, непонятно, за счет чего срабатывает 

описанное ускорение. 

Существует ряд конкурирующих гипотез, претен-

дующих на объяснение возникновения эффекта превос-

ходства слова, однако нет сомнений относительно ре-

альности открытого феномена [13; 14]. 

Любопытно, но для того, чтобы слово было обрабо-

тано когнитивной системой, совсем не обязательно осо-

знавать сам факт его предъявления. Это убедительно 

показал A. Marcel в серии изощренных экспериментов, 

которые дали начало экспериментальной парадигме 

subliminal priming (англ. «подпороговый прайминг») 

[15; 16]. Было показано, что испытуемые, как правило, 

не ошибались при опознании слова в задаче лексиче-

ского решения, если этому слову предшествовал (пус-

кай предъявленный всего на 10 мс!) семантически род-

ственный прайм. Разработанная экспериментальная 

парадигма считается классической и активно использу-

ется в исследованиях [17; 18]. Несмотря на то, что кри-

тике подвергается как сама исследовательская проце-

дура, так и методы математического анализа, прай-

минг-парадигма остается одной из самых часто исполь-

зуемых [19–21]. 

Заметим, что в упомянутых ранее исследованиях [9–

12; 15–18] семантически нагруженный материал предъ-

являлся в соответствии с правилами и нормами языка, 

пусть и с некоторым шумом, препятствующим созна-

тельной обработке. Но будет ли считываться семанти-

ческий материл при нарушении этих правил? Заметим: 

не при отсутствии каких-либо правил, а при нетипич-

ном предъявлении слов.  

Было установлено, что при предъявлении слов-

левидромов – слов, которые в обратном прочтении об-

разуют другие осмысленные слова (например, FLOW, 

WOLF; DEW, WED), испытуемые склонны читать 

справа налево, если в обратном написании слово ока-

зывается более частотным [22]. Результаты, свидетель-

ствующие о бессознательном чтении слов-левидромов 

справа налево, были получены В.М. Аллахвердовым 

совместно с Л.Е. Осиповым: испытуемые значимо мед-

леннее читали слова-левиндромы, если до этого стал-

кивались с их «обратной» версией [23].  

Но будет ли когнитивное бессознательное обраба-

тывать как осмысленные слова стимулы, которые субъ-

ективно оцениваются как бессмысленные? Казалось бы, 

неудержимая тяга к поиску закономерностей и особая 

чувствительность к словесным стимулам должна под-

талкивать к такому результату.  

Настоящее исследование базируется на теории созна-

ния В.М. Аллахвердова [24] как на одной из наиболее, на 

наш взгляд, оригинальных и несущих в себе эвристиче-

ский потенциал. Выведенные В.М. Аллахвердовым за-

коны работы сознания имеют как теоретические, так  

и эмпирические основания, что позволило вписать их  

в раздел «психологических законов» как весьма устой-

чивую часть психологической реальности1. Именно эти 

психологические законы послужили основанием для 

прогнозирования результатов работы когнитивного бес-

сознательного при обработке стимулов со скрытой се-

мантикой. Перечислим некоторые из них. Закон Джейм-

са – неизменная информация вытесняется из сознания; 

закон Юма – случайным событиям приписываются не-

случайные причины; закон Фрейда – Фестингера – про-

тиворечивая информация либо вытесняется из сознания, 

либо искажается, устраняя противоречие.  

Для того чтобы опознать стимул как ранее предъяв-

ленный, в сознании должен храниться эталон, с которым 

сравнивается актуально предъявленный стимул. Для со-

хранения стимула в качестве эталона, согласно закону 

Джеймса, стимул необходимо видоизменить, трансфор-

мировать. Если предъявлять стимул, который испытуе-

мый субъективно оценивает как бессмысленный, то, со-

гласно закону Фрейда – Фестингера, этот стимул должен 

либо измениться, либо вытесниться из сознания. Но 

предъявленный стимул необходимо сохранить, значит, 

должна быть произведена работа по его преобразованию. 

Следовательно, задача запоминания стимула становится 

эквивалентна задаче его преобразования. Это преобразо-

вание будет направлено на придание стимулу осмыслен-

ного содержания, так как, согласно закону Юма, случай-

ность сознанием немыслима, следовательно, предъявлен-

ный набор букв будет оцениваться априори как законо-

мерный. В.М. Аллахвердов утверждает, что сознание не 

выносит бессмыслицы, из-за чего самостоятельно вносит 

закономерность в предъявленные изображения [24]. Ду-

мается, что это будет равно справедливо и для буквенного 

ряда, ведь обработка текстового материала начинается  

с его визуального восприятия, и в этом буквы ничем не 

отличаются от прочих изображений2. Выходит, что 

наиболее доступная для поиска закономерность в буквен-

ном ряду – это грамматическая упорядоченность, а вместе 

с ней и семантическая нагруженность. 

Последнее положение особенно важно, ведь допод-

линно известно, а в некотором роде даже самоочевид-

но, что осмысленная информация запоминается лучше 

бессмысленной. Ряд авторов и вовсе полагают, что за-

поминание происходит благодаря наделению стимула 

семантическим содержанием3. Даже феноменальную 

память С.В. Шерешевского объясняют через семанти-

зацию запоминаемого, подчас бессмысленного, матери-

ала. Можно предположить, что запоминание и осмыс-

ление суть тождественные явления.  

                                                            
1 Балин В.Д. Введение в теоретическую психологию. СПб.: 

Санкт-Петербургский государственный университет, 2012. 

231 с.; 

Юревич А.В. Психология и методология. М.: Институт 

психологии, 2005. 310 с. 
2 Хофман И. Активная память: эксперимент, экспери-

ментальные исследования и теории человеческой памяти. М.: 

Прогресс, 1986. 308 с. 
3 Линдсей П., Норман Д.А. Переработка информации у че-

ловека. М.: Мир, 1974. 550 с.; 

Хофман И. Активная память: эксперимент, эксперимен-

тальные исследования и теории человеческой памяти. М.: 

Прогресс, 1986. 308 с.;  

Норман Д. Память и научение. М.: Мир, 1985. 159 с.;  

Агафонов А.Ю. Человек как смысловая модель мира. Са-

мара: БАХРАХ. М, 2000. 336 с. 
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Осмысленные слова запоминаются лучше и узнают-

ся быстрее, что само по себе очевидно, но, если эти 

эффекты будут замечены на субъективно бессмыслен-

ных стимулах со скрытой семантикой, можно утвер-

ждать, что посредством изменения, которое необходи-

мо для сохранения стимула, была найдена его семанти-

ческая интерпретация. Если же скрытая семантическая 

составляющая стимулов не была обнаружена в ходе их 

трансформации, то и каким-либо преимуществом обла-

дать они не будут. 

Цель исследования – уточнить формы проявления 

работы когнитивного бессознательного при обработке 

текстового материала.  

Выдвигаются следующие экспериментальные гипо-

тезы: 1) когнитивное бессознательное значимо отличает 

релевантные стимулы от иррелевантных (филлеров), 

что выражается в том, что релевантные стимулы  

(a) чаще и (b) быстрее узнаются, нежели иррелевант-

ные; 2) когнитивное бессознательное значимо отличает 

инвертированные слова от бессмысленного набора 

букв, что выражается в том, что инвертированные слова 

будут (a) чаще и (b) быстрее узнаваться по сравнению  

с бессмысленными наборами букв. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Выборка  

В исследовании приняли участие 112 человек в воз-

растном диапазоне от 17 до 49 лет (средний возраст 

24,65 года), из них 49 мужчин и 63 женщины. Все 

участники имели нормальное или скорректированное 

до нормального зрение и являлись носителями русского 

языка. Каждый испытуемый был ознакомлен с инфор-

мированным согласием и дал добровольное согласие на 

участие в исследовании с последующей обработкой 

данных. Выдвигаемые исследовательские гипотезы не 

предполагают более подробного сбора демографиче-

ских данных. Ни социальный статус, ни уровень обра-

зования не являются независимыми переменными, так 

как изначально не предполагается их существенное 

влияние на полученные результаты. Исследуются об-

щие характеристики психических процессов, что делает 

целесообразным абстрагирование от частных и индиви-

дуальных характеристик испытуемых, к тому же эти 

различия учитываются в математической модели. 

Стимульный материал 

В качестве стимульного материала были выбраны 

инвертированные слова, т. е. слова, написанные в об-

ратном порядке (привет – тевирп). 

Стимульный материал строился на основе слов рус-

ского языка, входящих в частотный словарь4, и отби-

рался по следующим правилам: 5 букв, 2 слога, соглас-

ная всегда заглавная, буквы в слове не повторяются. 

Далее был проведен отсев стимулов, которые в сво-

ем инвертированном виде напоминали существующие 

слова. Например, инверсия слова «закон» (ноказ) напо-

                                                            
4 Ляшевская О.Н., Шаров С.А. Частотный словарь 

современного русского языка (на материалах Национального 

корпуса русского языка). М.: Азбуковник, 2009.  

URL: http://dict.ruslang.ru/freq.php. 

минает существующее слово «наказ», инверсия слова 

«номер» (ремон) напоминает существующее слово «ре-

монт». Известно, что слова с отсутствующей или одной 

лишней буквой с высокой долей вероятности будут 

считываться как нормальное слово за счет эффекта пре-

восходства слова.  

Фонетическая сложность слога затрудняет произне-

сение и восприятие стимула5, в связи с чем были отсея-

ны стимулы, которые в инвертированном виде образу-

ют нетипичные для русского языка фонемы. Например, 

слово «музей» в инвертированном виде образует нечи-

табельное «йезум».  

Ввиду наличия весьма строгих параметров отбора 

стимульного материала, выровнять выбранные слова по 

частоте (ipm) не представлялось возможным, однако 

данный параметр быть учтен в математической модели. 

В итоге в качестве целевых стимулов, подвергшихся 

инверсии, было выбрано 12 существительных. 12 реле-

вантных – бессмысленных сочетаний букв были сфор-

мированы на основе отобранных существительных: сло-

ва разбивались на слоги и перемешивались так, чтобы 

сформировать бессмысленное сочетание букв, соответ-

ствующее ранее заданным параметрам. Таким же обра-

зом создавались и 24 бессмысленных стимула-филлера. 

Формирование стимулов из одних и тех же слогов в раз-

ной последовательности должно было предупредить их 

узнавание за счет выделения более мелких структурных 

единиц (chunk), так как для корректного узнавания необ-

ходимо сохранить весь стимул целиком. 

Процедура 

Исследование проводилось очно, в три этапа, с помо-

щью специально разработанной программы на базе LabJS.  

Первый этап – демонстрация стимульного ряда.  

В экспериментальной задаче испытуемым предлагает-

ся запомнить предъявленные буквенные ряды (24 шт., 

12 – инвертированные слова, 12 – бессмысленные со-

четания букв). Стимульный материал предъявляется 

единожды, друг за другом, время демонстрации каж-

дого стимула 380 мс. Между стимулами делается пе-

рерыв в 36 мс, чтобы стимулы не накладывались друг 

на друга. В данном эксперименте мы отказались от 

использования маски, так как она дополнительно за-

шумляет стимул, а мы предполагаем, что инверсия 

является аналогом шума, усложняющего опознание 

стимула как осмысленного слова. 

Второй этап – задание на узнавание. Испытуемым 

последовательно демонстрируются 48 одиночных сти-

мулов, среди которых есть как релевантные стимулы 

(инверсия или бессмыслица), так и филлеры. Испытуе-

мым предлагается принять решение о том, видели ли 

они этот стимул на этапе демонстрации или нет.  

Третий этап – проверка на осознанность стимулов. 

После прохождения всех экспериментальных заданий 

испытуемым сообщается, что среди демонстрируемых 

стимулов были зашифрованы слова, и спрашивается, 

заметили ли они это, и если да, то предлагается напи-

сать те слова, которые были обнаружены. 

                                                            
5 Sarris M.E., Panagiotakopoulos C.T. Linguistic Effects  

on Anagram Solution: The Case of a Transparent Language // 

World Journal of Education. 2013. Vol. 3. № 4. P. 41–51.  

DOI: 10.5430/wje.v3n4p41. 
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Формат предъявления – на экране монитора, реше-

ние об опознании стимула фиксируется нажатием на 

кнопку соответствующего ответа. Время принятия ре-

шения не ограничено, но в инструкции просится отве-

чать «как можно скорее». 

Статистическая обработка данных  

Для проведения статистического анализа использо-

валась программа jamovi (версия 2.5.3). Анализ частот-

ности ответов производился в программе с использова-

нием генерализованной смешанной модели (Generalized 

Mixed Models). В качестве зависимой переменной вы-

ступил ответ испытуемого (узнал – не узнал), в каче-

стве фактора – тип стимула (инверсия, бессмыслица 

или филлер), категорийная зависимая переменная – 

логистичная (logistic), кластерные переменные – инди-

видуальные различия стимулов и испытуемых. 

Результаты по времени принятия решения об опозна-

нии анализировались с использованием смешанной моде-

ли (Mixed Model). Числовые обозначения времени  

в миллисекундах были подвержены логарифмированию,  

и в модели использовались уже исключительно логариф-

мические значения. Такое преобразование делает распре-

деление ближе к нормальному, смягчает влияние экстре-

мальных значений и выбросов, а также помогает анализи-

ровать относительные изменения во времени реакции. 

Выбранные статистические модели являются более 

надежным аналогом ANOVA, которая показала свою 

эффективность в когнитивных исследованиях. Предпо-

лагается, что смешанная модель работает преимуще-

ственно с нормальным распределением данных, однако, 

как отмечается, нарушение этого правила обычно не 

приводит к существенным проблемам [25].  

Для минимизации ошибок I типа полученные ре-

зультаты были скорректированы согласно поправке на 

множественные сравнения по методу Холма. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На заключительном этапе эксперимента испытуе-

мым сообщалось, что среди предъявленных стимулов 

были инвертированные слова, и спрашивалось, замети-

ли ли они это. Из 112 респондентов только 7 смогли 

назвать осмысленные слова, которые были инвертиро-

ваны, причем из 12 таких слов они называли, как пра-

вило, не более 2. Получается, что для большинства ре-

спондентов (94 %) инвертированные слова субъективно 

ничем не отличались от бессмысленного набора букв,  

а те респонденты (6 %), что заметили инверсии, смогли 

отчитаться не более чем о 2 словах из 12. Опознанные 

инверсии были исключены из дальнейшего анализа.  

Были обнаружены статистически значимые различия 

по частоте опознания релевантных стимулов и филлеров 

(рис. 1): релевантные стимулы (63 %) опознаются значимо 

чаще, нежели происходит ложное опознание филлера 

(52,6 %) (pHolm=0,009). Абсолютная разница в частоте ка-

жется несущественной, тем не менее испытуемые демон-

стрируют устойчивую тенденцию узнавать релевантные 

стимулы, что согласуется с выдвинутой гипотезой (1a). 

Обнаружены статистически значимые различия по ча-

стоте опознания инверсий и филлеров (рис. 2): инверсии 

(65,8 %) опознаются значимо чаще, нежели филлеры 

(52,6 %) (pHolm=0,022). Однако не было обнаружено зна-

чимых различий по частоте опознания инверсий и бес-

смысленных наборов букв (60,2 %) (pHolm=0,335), а также 

бессмысленных наборов букв и филлеров (pHolm=0,231), 

что противоречит выдвинутой гипотезе (2a). 

Статистически значимых различий по времени реак-

ции на ранее предъявленные (релевантные) стимулы  

и стимулы-филлеры обнаружено не было (таблица 1): 

решения об опознании обоих типов стимула принимаются 

приблизительно с одинаковой скоростью (pHolm=0,45).  

Не было также обнаружено значимых различий по вре-

мени реакции среди инвертированных слов и бессмыс-

ленных наборов букв (pHolm=0,3), что противоречит экс-

периментальным гипотезам (1b и 2b). 

В то же время был получен классический для экспе-

риментальной психологии результат – правильные ответы 

даются значимо быстрее ошибочных (таблица 2): респон-

денты значимо быстрее опознают релевантные стимулы, 

нежели допускают ошибку пропуска (pHolm<0,001); ре-

спонденты ошибочно опознают филлеры значимо мед-

леннее, нежели принимают решения об их верном не-

опознании (pHolm<0,001); респонденты значимо быстрее

 

 

 

 

 

Рис. 1. Средние значения опознания релевантных стимулов и филлеров 

Fig. 1. Average values of recognition of relevant stimuli and fillers 
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Рис. 2. Средние значения опознания стимулов – инверсий, бессмысленных наборов букв и филлеров 

Fig. 2. Average values of recognition of stimuli – inversions, meaningless sets of letters and fillers 

 

 

 
Таблица 1. Среднее время ответа на разные типы стимулов, мс 

Table 1. Average time of response to different types of stimuli, ms 

 

 

Тип стимула Среднеарифметическое Стандартное отклонение 

Релевантные стимулы 1 150 838 

Инверсии 1 104 672 

Бессмысленные наборы букв 1 195 974 

Филлеры 1 200 935 

 

 

 
Таблица 2. Среднее время принятия верных и ошибочных ответов, мс  

Table 2. Average time to make correct and incorrect answers, ms 

 

 

Тип стимула 

Тип ответа 

Верный ответ 
Стандартное 

отклонение 

Ошибочный  

ответ 

Стандартное 

отклонение 

Релевантные стимулы 1 076 706 1 275 1 011 

Инверсии 1 016 503 1 274 890 

Бессмысленные наборы букв 1 142 872 1 276 1 106 

Филлеры 1 145 976 1 248 894 

 

 

 

опознают инвертированные слова, нежели допускают 

ошибку пропуска (pHolm<0,001); респонденты значимо 

быстрее опознают бессмысленные наборы букв, нежели 

допускают ошибку пропуска (pHolm<0,001). При этом для 

принятия верного ответа об опознании инвертированного 

слова требуется статистически значимо меньше времени  

по сравнению с бессмысленным набором букв (pHolm=0,003) 

и верным неопознанием филлера (pHolm<0,001). Судя по 

всему, инверсии все-таки обладают некоторым пре-

имуществом, пусть и весьма ограниченным. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Согласно полученным результатам, наши испытуе-

мые не демонстрируют бессознательного различения 

инвертированных слов и бессмысленных наборов букв: 

значимых отличий не наблюдается ни по скорости, ни 

по частоте опознания, что противоречит выдвинутым 

гипотезам (2a и 2b). Однако обнаружено, что испытуе-

мые достоверно чаще узнавали ранее предъявленные 

стимулы (1a), а также был получен классический для 

когнитивной психологии результат – верные ответы 
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давались значимо быстрее, нежели ошибочные. Следо-

вательно, испытуемые бессознательно различали между 

собой релевантные стимулы и филлеры, несмотря на то, 

что оба типа стимула субъективно оценивались ими как 

бессмысленные. Такое возможно только при запечатле-

нии и сохранении ранее предъявленного.  

Согласно введенным ранее теоретическим положе-

ниям, сохранение предъявленной информации возмож-

но только при ее трансформации, упорядочивании  

и наделении семантическим содержанием. Раз реле-

вантные стимулы были успешно узнаны, следователь-

но, эти процессы произошли.  

Некоторые испытуемые в постэкспериментальном 

интервью рассказывали, что предъявленные им стиму-

лы вызывали некоторые ассоциации, помогающие за-

поминанию и последующему узнаванию стимула. Ве-

роятно, что искомый процесс семантизации бессмыс-

ленного материала произошел, но пошел по иному пу-

ти, нежели предполагалось. Это открывает следующую 

возможность для интерпретации: испытуемые не про-

являют склонности к бессознательному чтению справа 

налево, скрытая семантическая составляющая игнори-

руется, а наиболее адаптивной стратегией для запоми-

нания бессмысленного материала является наделение 

стимула личным смыслом. При этом если испытуемые 

могли нам о нем отчитаться, значит, этот процесс про-

исходил сознательно, что идет вразрез с теорией «ум-

ного» когнитивного бессознательного.  

Результаты настоящего исследования нельзя тракто-

вать ни как опровержение теории В.М. Аллахвердова, ни 

как доказательство ограниченных возможностей когни-

тивного бессознательного. Во-первых, против альтерна-

тивной интерпретации свидетельствует скорость предъяв-

ления стимульного материала – 380 мс, что находится  

в критическом временном диапазоне (critical time window). 

Этого времени достаточно для того, чтобы увидеть и про-

читать стимул, но недостаточно для сознательного поиска 

ассоциации, учитывая, что таких стимулов 24. Кажется 

маловероятным, что полученные результаты свидетель-

ствуют о сознательной семантизации. Во-вторых, стоит 

также учитывать, что при реализации экспериментального 

исследования существует неиллюзорный шанс получения 

ложноотрицательного результата не только ввиду некор-

ректного применения математических методов обработки 

данных, но и из-за неточностей в экспериментальном ди-

зайне. Вероятно, что полученные результаты могут быть 

связаны с оригинальной экспериментальной парадигмой, 

«подводные камни» которой еще не «отшлифовал» мно-

голетний исследовательский опыт. Дальнейшая проверка 

сформулированных гипотез планируется с применением 

уже устоявшихся экспериментальных парадигм. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Релевантные стимулы узнаются значимо чаще по 

сравнению с филлерами. 

2. Инвертированные слова опознаются значимо ча-

ще филлеров. 

3. Не обнаружено значимых различий между опо-

знанием инверсий и бессмысленных наборов букв ни 

по скорости, ни по частоте. 

4. Верные ответы даются значимо быстрее оши-

бочных. 

5. Верные ответы об опознании инверсий даются 

значимо быстрее прочих верных ответов. 

6. Ошибочные ответы всех типов стимулов даются  

в одинаковом временном диапазоне. 
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