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Аннотация: Уровень активности индивида на рынке труда во многом зависит от уровня развития когнитивной 

флексибильности – ментальной способности, характеризующей умение индивида преобразовывать когнитивные 

установки, адаптируясь под новые требования современности. В работе представлены результаты измерения ког-

нитивной флексибильности участников рынка труда (на выборке из 380 профессионально активных жителей  

г. Новосибирска). Измерения когнитивной флексибильности проведены с помощью опросника J.P. Dennis  

и J.S. Vander Wal Cognitive Flexibility Inventory (CFI), адаптированного на русскоязычной выборке Е.Ю. Осаволюк,  

С.С. Кургиняна. Опрос респондентов проводился с использованием инструмента анонимного опроса Google 

Forms. Цель статьи – изучение особенностей когнитивной флексибильности участников рынка труда г. Новоси-

бирска. Изучена связь данных участников рынка труда (пол, возраст, образование, семейное положение, матери-

альное положение, степень активности в профессиональном саморазвитии) и когнитивной флексибильности (ин-

тегральный показатель и шкалы «Альтернатива» и «Контроль»). Обнаружено, что степень активности респонден-

тов в профессиональном саморазвитии выше у представителей старшего поколения и ниже у семейных людей. 

Интегральный показатель «Когнитивная флексибильность» сильнее всего положительно связан с уровнем матери-

ального благосостояния респондентов, степенью активности в профессиональном саморазвитии. Отмечена ген-

дерная зависимость показателей когнитивной флексибильности респондентов: интегральный показатель когни-

тивной флексибильности и показатель по шкале «Альтернатива» выше у женщин, а показатель по шкале «Кон-

троль» – у мужчин. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Современное общество предъявляет особые требо-

вания к поведению человека на рынке труда; успеха  

в профессиональной карьере сегодня достигает не ум-

ный и сильный, а способный меняться. Активно изуча-

ется проблема мотивации профессионального самораз-

вития человека, идут поиски личностных критериев, 

определяющих активное поведение индивида на рынке 

труда. Остается открытым вопрос, как и почему когни-

тивные способности человека актуализируются в усло-

виях карьерного роста [1]. Высокая мобильность и по-

стоянная готовность к самообразованию, которые сего-

дня требуются от участника рынка труда, создают ус-

ловия для профессионального обучения как самореали-

зации индивида [2]. Участник рынка труда должен быть 

готов принять на себя ответственность за профессио-

нальную карьеру [3]. Установлено, что успех профес-

сиональной карьеры определяется набором из трех ка-

честв личности работника: креативности, когнитивной 

флексибильности (КФ) и эмоционального интеллекта 

[4]. Выявлено, что и качества личности руководителя 

оказывают существенное влияние на успех профессио-

нальной карьеры работника через субъективное вос-

приятие незащищенности работы, организационной 

справедливости в коллективе [5–7].  

В последнее время внимание отечественных ученых 

привлекает проблема диагностики КФ как качества 

личности, определяющего активность человека на рын-

ке труда, активно разрабатывается вопрос измерения 

КФ в маркетинговых исследованиях систем рекрутинга 

персонала.  

Е.Ю. Осаволюк, С.С. Кургинян на основе аналити-

ческого обзора зарубежных литературных источников 

определяют КФ личности в широком смысле, основы-

ваясь на понимании данного явления как способности, 

которая проявляется на уровне когнитивного функцио-

нирования личности, и в узком смысле – как менталь-

ную способность, характеризующую умение индивида 

преобразовывать когнитивные установки в ответ на 

изменяющиеся условия его жизнедеятельности [8; 9]. 

Степень ригидности – флексибильности личности рас-

сматривается как условие профессиональной успешно-

сти человека [10]. Значительна роль флексибильности  

в жизнеспособности современной личности, адаптаци-

онный подход человека предполагает не совершенство-

вание прошлого опыта, а активизацию способности 

проявлять «чувство нового», «изменять рамки», избав- 

ляться «от старых привычек», отказываясь от стереотипов 

мышления и поведения для успешной адаптации  

в изменяющихся условиях [11]. Флексибильность явля-

ется психологическим коррелятом готовности человека  

к инновационной деятельности [12]. Отмечается связь 

уровня развития КФ личности и познавательной дея-

тельности, в частности, КФ индивида рассматривается 

как «специфическая способность личности, позволяющая 
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ей организовывать свою познавательную деятельность 

и интеллектуальное поведение в зависимости от изме-

нившихся условий» [9, с. 128].  

В работах зарубежных ученых КФ определяется в ка-

честве признака адаптивного поведения индивида, про-

являющегося в умении менять свое поведение в соот-

ветствии с изменениями внешних условий [13]. КФ 

обычно исследуют в контексте связи с интеллектуаль-

ными способностями, креативностью личности. КФ не 

является единым конструктом: различают реактивную 

флексибильность (RF) и спонтанную флексибильность 

(SF). В частности, выявлена связь между SF и творче-

скими способностями [14]. Обнаружено, что КФ и ди-

вергентное мышление школьников положительно кор-

релированы [15] и КФ подростков положительно связа-

на с их академической, социальной и эмоциональной 

самоэффективностью (успешностью) [16]. Показано, 

что КФ обеспечивает положительные эмоции людей 

при творческих достижениях [17], но отрицательно свя-

зана с сопротивлением организационным изменениям в 

производственном коллективе [18]. Эмпирическим пу-

тем установлено, что удовлетворенность работой имеет 

умеренно значимую корреляцию с КФ, но при этом КФ 

не является значимым предиктором удовлетворенности 

работой [19]. В частности, показано, что когнитивная 

гибкость менеджера (то есть способность сопоставлять 

тип когнитивной обработки с типом решаемой пробле-

мы) позволяет ему достичь значительно более высокой 

эффективности принятия решений [20]. КФ положи-

тельно связана с предприимчивостью и предпринима-

тельскими намерениями людей, поэтому люди с высо-

ким уровнем КФ склонны делать карьеру в сфере пред-

принимательства [21].  

В настоящее время русскоязычный сегмент валиди-

зированных, надежных инструментов измерения КФ 

представлен только опросником когнитивной флекси-

бильности Cognitive Flexibility Inventory (CFI), разрабо-

танным J.P. Dennis и J.S. Vander Wal, адаптированным 

на русскоязычной выборке Е.Ю. Осаволюк, С.С. Кур-

гиняна [8]. CFI был разработан для краткой самооценки 

типа когнитивной гибкости, необходимой людям для 

перехода к сбалансированному и адаптивному стилю 

мышления. Измерительный инструмент КФ CFI преду-

сматривает возможность измерения трех аспектов ког-

нитивной гибкости: а) склонности воспринимать слож-

ные ситуации как контролируемые; б) способности 

воспринимать множественные альтернативные объяс-

нения жизненных событий и поведения человека; 

в) способности генерировать множество альтернатив-

ных решений сложных ситуаций. Доказательства ва-

лидности конвергентной конструкции CFI были полу-

чены через корреляции CFI с другими измерителями 

КФ – Cognitive Flexibility Scale и Ways of Coping 

Checklist-Revised [22].  

Гипотеза исследования: КФ личности положительно 

связана со степенью активности человека в профессио-

нальном саморазвитии. Авторы выясняли, как меняется 

КФ человека в зависимости от его пола, возраста, обра-

зования, семейного и материального положения. 

Цель работы – изучение специфики когнитивной 

флексибильности участников рынка труда г. Новоси-

бирска. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Методология исследования специфики когнитивной 

флексибильности участников рынка труда основана на 

моделировании структурными уравнениями [Structural 

Equation Modeling (SEM)]. Методология SEM использова-

на для проведения конфирматорного и эксплораторного 

факторного анализа результатов измерения когнитивной 

флексибильности с помощью опросника Cognitive 

Flexibility Inventory (CFI), адаптированного на русскоя-

зычной выборке Е.Ю. Осаволюк, С.С. Кургиняна [8]. 

Двухфакторная модель – шкалы «Альтернативы» и «Кон-

троль» и однофакторная модель – интегральный показатель 

«Когнитивная флексибильность» опросника Cognitive Fle-

xibility Inventory (CFI) подтверждены методом SEM [23].  

Специфика когнитивной флексибильности участни-

ков рынка труда изучена на выборке из 380 профессио-

нально активных жителей г. Новосибирска. О каждом 

респонденте получены следующие данные (в ранжиро-

ванном виде): пол (1 – м, 2 – ж), возраст (16–65 лет), об-

разование (1 – неполное среднее, 2 – полное среднее,  

3 – среднее специальное, 4 – незаконченное высшее,  

5 – высшее, 6 – ученая степень), семейное положение  

(1 – не замужем / не женат; 2 – живем вместе, но офици-

ально не состоим в браке; 3 – замужем/женат), матери-

альное положение (1 – не хватает средств даже на пита-

ние; 2 – есть средства на питание, но их не хватает на 

приобретение одежды; 3 – есть средства на продукты  

и одежду, но приобретение вещей длительного пользо-

вания вызывает затруднения; 4 – есть возможность при-

обретать недорогие вещи длительного пользования;  

5 – есть возможность приобретать дорогие вещи дли-

тельного пользования, но не жилье; 6 – нет материаль-

ных проблем, могу приобрести недвижимость), степень 

активности в профессиональном саморазвитии (САПС) 

(1 – отрицание проблемы; 2 – активность определяется 

ситуацией на рынке труда; 3 – активность определяется 

запросом моего работодателя; 4 – постоянно учусь на 

программах профессионального обучения; 5 – работаю  

в системе профессионального обучения).  

Цифровыми инструментами статистической обработ-

ки эмпирических данных были SPSS и модуль AMOS, 

работающий на базе SPSS [24]. В отчетах по SEM для 

каждой модели сообщены χ2 (CMIN), число степеней 

свободы (DF), сравнительный индекс согласия (CFI), 

уровень значимости (р), квадратный корень из средне-

квадратической ошибки аппроксимации (RMSEA).  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Описательная статистика по результатам измерения 

когнитивной флексибильности с помощью опросника 

Cognitive Flexibility Inventory (CFI), адаптированного на 

русскоязычной выборке Е.Ю. Осаволюк, С.С. Кургиня-

на [8] и по данным респондентов, представлена в таб-

лице 1. Все значения асимметрии результатов измере-

ния когнитивной флексибильности (шкалы «Альтерна-

тивы» и «Контроль», а также интегральный показатель) 

находятся в диапазоне допустимости (от −1 до +1), по-

казатель эксцесса выходит за порог 1, но не превышает 2, 

что допустимо [24]. 

Коэффициенты корреляции, подсчитанные для оп-

ределения связей между различными показателями
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Таблица 1. Описательная статистика по данным респондентов  

и результатам измерения когнитивной флексибильности 

 

 Размах Минимум Максимум Среднее Стандартное 

отклонение 

Дисперсия Асимметрия Эксцесс 

Пол 1,0 1,0 2,0 1,5620 0,4968 0,247 −0,250 −1,948 

Возраст 49,0 16,0 65,0 35,2810 12,2349 149,692 0,303 −0,896 

Образ 5,0 1,0 6,0 4,6670 0,9903 0,981 −2,398 5,505 

Сем_пол 2,0 1,0 3,0 2,0500 0,9235 0,853 −0,099 −1,825 

Мат_пол 5,0 1,0 6,0 3,4620 1,0192 1,039 0,269 −0,123 

Ст_ак 4,0 1,0 5,0 2,8220 1,1400 1,300 0,462 −0,637 

КФ 84,0 56,0 140,0 106,9449 12,9702 168,226 −0,464 0,537 

КФ_А 49,0 35,0 84,0 65,9764 8,2025 67,281 −0,681 1,202 

КФ_К 38,0 18,0 56,0 40,9685 7,1568 51,220 −0,558 0,480 

Условные обозначения: образ – образование; сем_пол – семейное положение; мат_пол – материальное положение;  

ст_ак – степени активности в профессиональном саморазвитии; КФ – интегральный показатель; КФ_А – шкала «Альтер-

натива»; КФ_К – шкала «Контроль». 

 

 

когнитивной флексибильности (шкалы «Альтернативы» 

и «Контроль», а также интегральный показатель) и дан-

ными респондентов (пол, возраст, образование, семейное 

положение, материальное положение, САПС (таблица 2), 

показали, что все показатели когнитивной флексибиль-

ности слабо положительно коррелируют с САПС 

(r=0,199–0,142) на уровне высокой статистической зна-

чимости (p<0,001), что очевидно. Обнаружено, что два 

показателя когнитивной флексибильности (шкала «Кон-

троль» и интегральный показатель) слабо положитель-

но коррелируют со степенью материального положения 

респондентов (r=0,199–0,142) на уровне высокой стати-

стической значимости (p<0,001), что неочевидно. Аль-

фа Кронбаха принимает значение 0,88, что означает 

высокую внутреннюю согласованность ответов респон-

дентов по всем пунктам опросника [24]. 

Проведен конфирматорный (подтверждающий) фак-

торный анализ двух моделей опросника: предполагаю-

щий наличие 20 утверждений, составляющих один инте-

гральный показатель «Когнитивная флексибильность» 

(фактор F1) (рис. 1 а); предполагающий наличие 20 ут-

верждений, составляющих два итоговых показателя 

 

 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции (по Пирсону) между данными респондентов  

и результатами измерения когнитивной флексибильности 

 

 Пол Возраст Образ Сем_пол Мат_пол Ст_ак КФ КФ_А КФ_К 

Пол 1 0,195** 0,205** 0,122* −0,051 0,126* 0,025 0,082 −0,049 

Возраст 0,195** 1 0,379** 0,416** 0,055 0,068 0,047 0,020 0,063 

Образ 0,205** 0,379** 1 0,240** 0,088 0,085 0,075 0,105* 0,016 

Сем_пол 0,122* 0,416** 0,240** 1 0,163** −0,082 0,033 −0,005 0,064 

Мат_пол −0,051 0,055 0,088 0,163** 1 0,098 0,206** 0,121* 0,234** 

Ст_ак 0,126* 0,068 0,085 −0,082 0,098 1 0,199** 0,191** 0,142** 

КФ 0,025 0,047 0,075 0,033 0,206** 0,199** 1 0,866** 0,820** 

КФ_А 0,082 0,020 0,105* −0,005 0,121* 0,191** 0,866** 1 0,424** 

КФ_К −0,049 0,063 0,016 0,064 0,234** 0,142** 0,820** 0,424** 1 

Примечание. * Корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя). 

** Корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторонняя). 

Условные обозначения: образ – образование; сем_пол – семейное положение; мат_пол – материальное положение;  

ст_ак – степени активности в профессиональном саморазвитии; КФ – интегральный показатель; КФ_А – шкала «Альтер-

натива»; КФ_К – шкала «Контроль». 
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шкала «Альтернатива» (F1) и шкала «Контроль» (F2) 

(рис. 1 б). Экзогенными переменными моделей считали 

ответы респондентов на вопросы Cognitive Flexibility 

Inventory (CFI) [8]. Отношения между независимыми 

экзогенными переменными и латентными переменны-

ми (факторы F1…F2) изображены с помощью инстру-

ментов модуля AMOS на рис. 1. Все экзогенные пере-

менные однонаправленно связаны с латентными пере-

менными. Латентные переменные (факторы F1 и F2) 

двунаправленно связаны друг с другом (рис. 1 б). Меж-

ду шкалой «Альтернатива» (F1) и шкалой «Контроль» 

(F2) ковариация имеет значение, равное 0,12 (рис. 1 б). 

Анализ моделей (рис. 1) показал, что модели являются 

приемлемыми: отношение χ2 к числу степеней свободы df 

более двух, сравнительный индекс согласия СFI оказался 

равен 0,843, квадратный корень из среднеквадратической 

ошибки аппроксимации RMSEA=0,084 (рис. 1 б), что ука-

зывает на хорошее согласие модели. Уровень значимо-

сти для обеих моделей высок (p<0,001). Сравнительный 

индекс согласия (СFI) должен быть не менее 0,9,  

а квадратный корень из среднеквадратической ошибки 

аппроксимации RMSEA – менее 0,08. Соотношение 

объема выборки (N=380) и количества латентных пере-

менных (количества вопросов в CFI n=20) позволяет 

применять менее строгие пределы значений для показа-

телей согласия моделей [25]. Таким образом, результа-

ты конфирматорного (подтверждающего) факторного 

анализа моделей опросника Cognitive Flexibility Inven-

tory (CFI) [8] (рис. 1 a и рис. 1 б) позволяют провести 

эксплораторный (исследовательский) факторный ана-

лиз эмпирических данных и изучить специфику КФ 

участников рынка труда г. Новосибирска. 

С помощью моделирования структурными уравне-

ниями (SEM) проведен эксплораторный (исследова-

тельский) факторный анализ моделей взаимодействия 

между САПС и остальными данными респондентов 

(пол, возраст, образование, семейное положение, мате-

риальное положение) (рис. 2 а), а также между резуль-

татами измерения КФ: интегральным показателем (КФ) 

(рис. 2 б), шкалой «Альтернатива» (КФ_А) (рис. 2 в)  

и шкалой «Контроль» (КФ_К) (рис. 2 г) и данными рес-

пондентов (пол, возраст, образование, семейное поло-

жение, материальное положение, САПС).  

Обнаружено, что степень активности респонден-

тов в профессиональном саморазвитии (САПС) выше 

у возрастных респондентов и ниже у семейных лю-

дей (рис. 2 a). 

Интегральный показатель «Когнитивная флексибиль-

ность» сильнее всего положительно связан с уровнем ма-

териального благосостояния респондентов, высокой 

активностью в профессиональном саморазвитии, он 

выше у возрастных респондентов (рис. 2 б). Показатель

 

 

        

 а б 

Рис. 1. Результаты оценки стандартизированных весовых коэффициентов для модели,  

предполагающей наличие 20 утверждений, составляющих:  

а – один интегральный показатель «Когнитивная флексибильность» (фактор F1);  

б – два итоговых показателя шкала «Альтернатива» (F1) и шкала «Контроль» (F2) 
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Рис. 2. Результаты оценки стандартизированных весовых коэффициентов для структурных моделей эксплора-

торного факторного анализа взаимодействия между данными респондентов (a);  

между личными данными респондентов и результатами измерения когнитивной флексибильности: интеграль-

ный показатель (КФ) (б), шкала «Альтернатива» (КФ_А) (в) и шкала «Контроль» (КФ_К) (г).  

Условные обозначения: образ – образование; сем_пол – семейное положение;  

мат_пол – материальное положение; ст_ак – степень активности в профессиональном саморазвитии 
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