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Аннотация: Проблема. Цифровизация профессиональной среды обусловливает необходимость одновременного 

или попеременного решения множества разнородных задач в условиях дефицита времени, что актуализирует научное 

осмысление феномена многозадачности. Несмотря на значительный объем исследований, в данной области отсутствует 

единая теоретическая рамка, интегрирующая достижения различных научных направлений. Цель. Систематизация ос-

новных теоретических парадигм исследования многозадачности и анализ психологического строения многозадачной 

деятельности. Методы. Методологическую основу составил теоретический обзор литературы, включающий рецензиру-

емые эмпирические и теоретические работы, представленные в базах данных Web of Science, Scopus, PubMed и РИНЦ,  

с акцентом на исследования последних лет и классические труды, заложившие основу изучения многозадачности.  

Результаты. Выявлены пять ключевых парадигм: сукцессивная, раскрывающая механизмы последовательной обработ-

ки информации; симультанная, акцентирующая возможности параллелизма; ресурсная, трактующая внимание как рас-

пределяемый ресурс; нейрокогнитивная, идентифицирующая мозговые механизмы; экологическая, рассматривающая 

многозадачность как адаптивный механизм. Выводы. Установлено, что психологическое строение многозадачной дея-

тельности включает три взаимосвязанных уровня: микроуровень операций переключения, макроуровень стратегий ко-

ординации и метауровень саморегуляции. Показана перспективность интеграции идей различных парадигм в рамках 

многоуровневого подхода, учитывающего как объективные ограничения когнитивной архитектуры, так и возможности 

их преодоления посредством автоматизации, стратегической организации деятельности и метакогнитивной регуляции. 

Ключевые слова: многозадачность; переключение задач; исполнительные функции; рабочая память; когнитив-

ная гибкость; внимание; когнитивные ресурсы; метакогниция 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современная профессиональная среда характеризуется 

беспрецедентным уровнем сложности, динамичности и 

информационной насыщенности. Стремительная цифро-

визация, проникновение информационно-коммуникацион-

ных технологий во все сферы трудовой деятельности, гло-

бализация экономических процессов радикально транс-

формируют характер и содержание профессионального 

труда [1; 2]. Современный работник существует в услови-

ях постоянного информационного потока, где границы 

между рабочим и личным пространством становятся все 

более размытыми, а требования к скорости обработки 

данных и принятия решений неуклонно возрастают. 

Одной из ключевых особенностей профессиональной 

деятельности XXI века становится нарастающая многоза-

дачность – необходимость одновременного или попере-

менного решения множества разноплановых задач в усло-

виях острого дефицита времени [3]. Высокая событийная 

плотность, частые прерывания, постоянные переключения 

между разнородными контекстами деятельности превра-

щаются из исключения в норму профессиональной жизни 

[4]. При этом после прерывания работнику в среднем тре-

буется значительное время для полного восстановления 

концентрации на первоначальной задаче. 

Вместе с тем многочисленные исследования убе-

дительно демонстрируют существование фундамен-

тального противоречия между требованиями среды  

к многозадачному функционированию и объективными  

ограничениями когнитивной системы человека [5; 6]. 

Человеческое внимание, рабочая память, исполнитель-

ные функции имеют ограниченную емкость, что делает 

истинно параллельную обработку сложной информации 

невозможной [7]. Попытки одновременного выполне-

ния нескольких когнитивно нагруженных задач неиз-

бежно приводят к издержкам переключения, росту ко-

личества ошибок, снижению качества работы [8]. 

Проблематика многозадачности активно разрабаты-

вается в рамках различных психологических направле-

ний. Общетеоретические подходы к пониманию много-

задачности как специфического режима когнитивного 

функционирования представлены в классических рабо-

тах D.E. Broadbent [9], D. Kahneman [10], H. Pashler [5], 

а также в современных интегративных моделях 

D.D. Salvucci и N.A. Taatgen [11], C.D. Wickens [12].  

В последние годы особое внимание уделяется нейроко-

гнитивным механизмам когнитивной гибкости [13; 14], 

влиянию медиамногозадачности на когнитивный кон-

троль [15; 16] и разработке тренинговых программ 
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для развития многозадачных компетенций [17; 18].  
В отечественной психологии проблема многозадачно-
сти разрабатывается преимущественно в контексте ис-
следований внимания, деятельности и адаптации [19]. 

Вместе с тем анализ литературы свидетельствует  
о наличии существенных лакун в теоретическом 
осмыслении феномена многозадачности. Большинство 
существующих моделей фокусируются на отдельных 
аспектах проблемы, не предлагая интегративного виде-
ния их взаимодействия. Преобладание лабораторных 
исследований с искусственными задачами ограничивает 
экологическую валидность полученных результатов [4; 20]. 

Цель настоящего обзора – систематизация основных 
теоретических парадигм исследования многозадачности 
и анализ психологического строения многозадачной 
деятельности с целью выявления возможностей инте-
грации различных подходов. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Настоящее исследование представляет собой теорети-
ческий обзор литературы. Поиск публикаций осуществ-
лялся в базах данных Web of Science, Scopus, PubMed  
и РИНЦ по ключевым терминам: multitasking, task 
switching, executive functions, working memory, cognitive 
flexibility, attention и их русскоязычным эквивалентам. 
Обзор включает как современные исследования послед-
них лет (2020-2026 гг.), отражающие актуальное состояние 
дискуссий в данной области, так и фундаментальные 
классические работы, заложившие основу изучения мно-
гозадачности и необходимые для понимания эволюции 
теоретических подходов. В обзор включались рецензиру-
емые теоретические и эмпирические работы о когнитив-
ных механизмах многозадачности, мета-анализы, а также 
обзорные статьи, систематизирующие накопленные дан-
ные. Анализ предполагал систематизацию теоретических 
парадигм, сравнительный анализ концепций и синтез ин-
тегративного представления о феномене. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1. Основные теоретические парадигмы  

исследования многозадачности 

Систематический анализ научной литературы поз-
волил выявить пять основных теоретических парадигм, 
в рамках которых концептуализируется феномен много-
задачности: сукцессивную (последовательную), си-
мультанную (параллельную), ресурсную, нейрокогни-
тивную и экологическую. Каждая из них предлагает 
собственное объяснение природы, механизмов и огра-
ничений параллельной обработки информации. 

Сукцессивная парадигма 

Сукцессивная парадигма исторически является од-
ной из первых теоретических рамок для понимания 
многозадачности. Ее центральный тезис состоит в том, 
что когнитивная система человека способна обрабаты-
вать только один стимул в каждый отдельный момент 
времени, а кажущаяся одновременность выполнения 
нескольких задач в действительности представляет со-
бой результат быстрого последовательного переключе-
ния внимания между ними. 

Модель фильтра, предложенная D.E. Broadbent в рабо-
те «Восприятие и коммуникация», представляет собой 
модель последовательной обработки с ограниченной ем-
костью канала [9]. В соответствии с данной моделью, все 
поступающие сенсорные сигналы первоначально обраба-
тываются параллельно на периферическом уровне, однако 
лишь некоторые из них, отобранные селективным филь-
тром на основе физических характеристик (локализация 
источника, тон голоса, громкость), допускаются в ограни-
ченный по емкости перцептивный канал для дальнейшего 
семантического распознавания. 

Существенное развитие сукцессивная парадигма полу-
чила в работах H. Pashler [5], сформулировавшего гипоте-
зу «бутылочного горлышка» (bottleneck hypothesis). Со-
гласно данной концепции, ключевые ограничения много-
задачности локализованы не на периферических сенсорных 
этапах, а на центральных стадиях когнитивной обработки – 
в процессах принятия решений и выбора ответа. H. Pashler 
экспериментально продемонстрировал феномен психоло-
гического рефрактерного периода – минимального вре-
менного интервала между окончанием одной реакции  
и возможностью инициации следующей. Этот период не-
обходим для реконфигурации когнитивной системы под 
требования новой задачи, причем его величина прямо зави-
сит от сложности обеих задач и степени их автоматизации. 

Современные исследования развивают эти идеи, пока-
зывая, что издержки переключения (switch costs) масшта-
бируются с концептуальной дистанцией между задачами: 
чем больше различие между репрезентациями задач, тем 
выше когнитивные затраты на переключение [21]. Это 
согласуется с представлением о задачах как о когнитивных 
картах, где величина издержек отражает «расстояние» 
между репрезентациями в психологическом пространстве. 

При всей объяснительной силе сукцессивная пара-
дигма имеет ряд существенных ограничений. Прежде 
всего, она недооценивает возможности параллельной 
обработки информации на ранних сенсорных этапах. 
Кроме того, данный подход не в полной мере учитывает 
роль автоматизации навыков: регулярная практика вы-
полнения связанных задач приводит к формированию 
автоматизированных схем их координации, существен-
но сокращая издержки переключения [9; 18]. 

Симультанная парадигма 

В качестве альтернативы сукцессивному подходу  
в когнитивной психологии сформировалась симультанная 
парадигма, постулирующая возможность истинно па-
раллельной обработки нескольких стимулов, по край-
ней мере на ранних этапах переработки информации. 

Ключевой вклад в развитие данного направления 
внесла A. Treisman, проведшая серию экспериментов по 
дихотическому слушанию [22]. Результаты показали, 
что, хотя семантический анализ действительно требо-
вал переключения между каналами, низкоуровневые 
физические характеристики сигнала (пол диктора, 
тембр голоса, интонация) обрабатывались параллельно. 
На основе этих данных A. Treisman сформулировала 
концепцию сенсорных «словарей признаков» – относи-
тельно автономных модулей обработки базовых пер-
цептивных характеристик, функционирующих в си-
мультанном режиме [23].  

В соответствии с конструктивистской трактовкой вос-
приятия, параллельная обработка сенсорных сигналов 
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служит основой для формирования перцептивных схем  
и антиципаций. Ограничения многозадачности связаны не 
столько с последовательным характером обработки, сколько 
с емкостью системы внимания и рабочей памяти, причем 
практика и автоматизация навыков позволяют существенно 
расширить возможности параллельного выполнения задач. 

Симультанная парадигма позволяет понять, каким 
образом человек способен одновременно отслеживать 
множество параметров окружающей среды, интегрируя 
разномодальную информацию в целостный образ ситу-
ации. Вместе с тем данный подход недостаточно учи-
тывает «бутылочные горлышки» на центральных стади-
ях обработки, связанных с принятием решений, плани-
рованием и координацией действий [6]. 

Ресурсная парадигма 

Своеобразный компромисс между сукцессивной  
и симультанной парадигмами предлагают ресурсные 
модели, трактующие внимание как ограниченный, но 
распределяемый ресурс. Успешность многозадачности  
в этой оптике определяется балансом между требовани-
ями задач и доступными когнитивными ресурсами. 

Фундаментальный вклад в разработку ресурсного под-
хода внес D. Kahneman в монографии «Attention and 
effort» [10]. Центральным конструктом его теории высту-
пает понятие когнитивного усилия – ограниченного ре-
сурса, расходуемого при выполнении ментальных опера-
ций. D. Kahneman проводит принципиальное различие 
между автоматическими процессами, протекающими 
быстро, без усилий и интерференции друг с другом, и кон-
тролируемыми процессами, требующими сознательного 
внимания, подчиняющимися ограничениям по емкости  
и подверженными взаимной интерференции. 

Существенное развитие ресурсный подход получил 
в работах C.D. Wickens [12], предложившего концеп-
цию множественных ресурсов. В отличие от унитарной 
модели D. Kahneman [10], C.D. Wickens постулирует 
существование нескольких относительно независимых 
пулов обработки информации. Он выделяет три изме-
рения ресурсов: модальность ввода (визуальная / 
аудиальная), стадии обработки (восприятие / когниция / 
моторный ответ) и коды репрезентации (простран-
ственный / вербальный) [12]. Согласно этой модели, 
задачи, различающиеся хотя бы по одному из указан-
ных измерений, будут создавать меньшую взаимную 
интерференцию и легче выполняться одновременно. 

Современные исследования подтверждают практическую 
значимость ресурсного подхода. Их результаты показывают, 
что многозадачность значительно повышает требования  
к системе контроля внимания, особенно в аспектах устойчи-
вого внимания и переключения [24]. Метаанализы демон-
стрируют, что частая медиамногозадачность связана с уме-
ренным негативным эффектом на когнитивный контроль, 
особенно ингибиторный контроль и рабочую память [15]. 

Ресурсные модели обладают высокой прикладной 
релевантностью для проектирования рабочих мест  
и распределения нагрузки. Вместе с тем конструкт  
«ресурса» остается во многом умозрительным: отсут-
ствуют надежные методы независимого измерения его 
объема и распределения. 

Нейрокогнитивная парадигма 

Развитие методов нейровизуализации открыло воз-
можности для изучения мозговых механизмов многоза-

дачности, что привело к формированию нейрокогни-
тивной парадигмы. Данный подход фокусируется на 
идентификации нейронных сетей и структур, обеспечи-
вающих распределение внимания и координацию па-
раллельных процессов. 

Современные исследования с использованием ней-
ровизуализации идентифицировали ключевую роль 
фронтопариетальной сети (FPN) и дорсальной сети 
внимания (DAN) в обеспечении когнитивной гибкости 
и переключения между задачами [13; 25]. Обзор иссле-
дований переключения задач показывает, что левое 
нижнее лобное соединение, внутритеменная борозда  
и пре-дополнительная моторная область являются клю-
чевыми регионами, активируемыми при переключении 
[13]. При этом дорсолатеральная префронтальная кора 
(DLPFC) играет критическую роль в репрезентации 
правил задач и координации переключения [26; 27]. 

Особый интерес представляют данные о функциональ-
ных связях между сетями когнитивного контроля и сетью 
пассивного режима работы мозга (DMN). Исследования 
показывают, что антагонистические отношения между 
этими сетями опосредуют переключение между задачами  
и поддержание вовлеченности в задачу [13]. Нарушение 
баланса между сетями может лежать в основе индивиду-
альных различий в способности к многозадачности. 

Нейрокогнитивные модели позволяют раскрыть 
биологические механизмы многозадачности и иденти-
фицировать нейронные корреляты индивидуальных 
различий. Ограничением данного подхода остается 
преимущественно лабораторный характер исследова-
ний, не всегда релевантный сложной динамике реаль-
ных профессиональных контекстов. 

Экологическая парадигма 

Экологический подход предлагает принципиально 
иную оптику анализа многозадачности, рассматривая ее 
не как лабораторный феномен, а как эволюционно 
сформированный адаптивный механизм функциониро-
вания человека в информационно насыщенной среде. 

С точки зрения экологического подхода, «естествен-
ная» многозадачность не сводится к дискретному пере-
ключению между конкурирующими задачами, а пред-
ставляет собой континуальный процесс распределения 
внимания и координации действий разного масштаба  
и временной перспективы [28]. Многозадачность в ре-
альных условиях неразрывно связана со способностью 
к целеполаганию, планированию, расстановке приори-
тетов и формированию намерений на будущее. Человек 
проактивно организует свою деятельность, интегрируя 
множество целей различной срочности и значимости  
в связную траекторию поведения. Тем самым многоза-
дачность выступает как адаптивный метанавык. 

Современные исследования в рамках экологиче-
ского подхода акцентируют внимание на рабочей 
среде и благополучии сотрудников. Показано, что 
многозадачность опосредованно влияет на субъек-
тивную производительность через снижение потоко-
вого состояния (flow) и изменение оценки задач как 
менее вызывающих [29].  

Экологический подход обладает высокой валидностью 
для понимания естественной многозадачности, однако 
порой недооценивает объективные пределы параллель-
ной обработки информации. Как показывают исследо-
вания [30], хроническая интенсивная многозадачность  
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сопряжена с существенными когнитивными издержка-
ми, которые не могут быть полностью компенсированы 
адаптивными стратегиями. 

2. Психологическое строение  

многозадачной деятельности 

Существенным ограничением рассмотренных пара-
дигм является их преимущественный фокус на когни-
тивных механизмах при недостаточном внимании  
к психологическому строению многозадачной деятель-
ности как целостной системы. Между тем понимание 
организации многозадачной деятельности на различных 
уровнях открывает возможности для выявления точек 
приложения развивающих воздействий. 

Микроуровень: механизмы переключения 

На микроуровне ключевой проблемой выступает пе-
реключение между конкурирующими задачами. Клас-
сическая модель J.S. Rubinstein, D.E. Meyer и J.E. Evans 
рассматривает этот процесс как три последовательные 
стадии [24]. Первая стадия – подготовка к прекращению 
текущей задачи – предполагает завершение или откла-
дывание незаконченных когнитивных и моторных  
операций. Вторая стадия – собственно переключение – 
представляет собой переориентацию внимания на сти-
мулы и требования новой задачи. Третья стадия –  
конфигурирование – означает настройку когнитивной  
системы на выполнение новой задачи. 

Каждый из этих процессов требует времени и ресур-
сов, что приводит к характерным издержкам переклю-
чения (switch costs), проявляющимся в увеличении вре-
мени реакции и возрастании количества ошибок [8]. 
При этом остаточная интерференция со стороны 
предыдущей задачи может сохраняться на протяжении 
нескольких десятков секунд и даже минут [9]. 

Современные исследования показывают, что уровень 
когнитивной гибкости (величина издержек переключения) 
не является фиксированным, а адаптивно изменяется  
в зависимости от контекста [14]. Два ключевых фактора, 
модулирующих издержки переключения, это частота пе-
реключений и перспектива вознаграждения. Люди адапти-
руют свою готовность к переключению к меняющимся 
обстоятельствам через механизмы обучения. 

С феноменом переключения тесно связана концеп-
ция психологического рефрактерного периода [5] – ми-
нимального временного интервала, необходимого для 
реконфигурации когнитивной системы. Важно отме-
тить, что практика выполнения связанных задач позво-
ляет существенно сократить как время переключения, 
так и длительность рефрактерного периода [30]. Меха-
низм улучшения связан с оптимизацией навыков коор-
динации задач и более эффективной загрузкой инфор-
мации о компонентах задач в рабочую память [18]. 

Макроуровень: стратегии координации деятельности 

На макроуровне феномен многозадачности предста-
ет как организация целостной системы активности, 
предполагающая параллельную разработку множества 
задач разного типа и масштаба. 

Исследователи выделяют четыре ключевых страте-
гии многозадачности: одновременное выполнение не-
скольких задач, допускающих параллельную обработку; 
быстрое переключение между задачами в квазипарал-
лельном режиме; обработка задач последовательными 

блоками, допускающими относительно длительное со-
средоточение; гибкое сочетание указанных режимов  
в зависимости от ситуативных требований [4]. 

Выбор стратегии определяется не только объективны-
ми характеристиками задач, но и индивидуальными пред-
почтениями – стилями деятельности. Выделяют два по-
лярных типа – моноактивный (ориентация на последова-
тельное решение задач) и полиактивный (стремление  
к параллельному ведению множества дел) [20]. 

Продуктивность деятельности в многозадачной сре-
де определяется эффективностью общей координации 
активности, которая предполагает постоянный монито-
ринг ситуации, гибкую смену приоритетов, баланси-
ровку ресурсов между конкурирующими задачами [3]. 
Исследования рабочих прерываний показывают, что 
восприятие прерываний как более стрессовых зависит 
от сложности прерываемой первичной задачи: преры-
вание более сложных задач создает большую когнитив-
ную нагрузку [31]. 

Метауровень: саморегуляция и рефлексия 

Метауровень организации многозадачной деятель-
ности связан с управлением и рефлексией собственных 
режимов работы. Как показывают исследования, 
успешные «многозадачники» отличаются не только раз-
витыми исполнительными функциями, но и выражен-
ными метакогнитивными навыками. Они лучше плани-
руют структуру своей деятельности, чаще оценивают ее 
ход относительно поставленных целей, быстрее заме-
чают ошибки и корректируют стратегию. 

Особую роль играет проспективная метапамять – 
способность точно оценивать собственные возмож-
ности удержания намерений и планов предстоящей 
деятельности. Объем «памяти на будущее» выступа-
ет важным лимитирующим фактором в многозадач-
ной деятельности, определяя количество целей  
и подзадач, которые человек может эффективно ко-
ординировать. 

Метакогнитивные навыки планирования включают 
способность антиципировать потенциальные трудно-
сти, распределять время между задачами, устанавливать 
реалистичные сроки выполнения. Навыки мониторинга 
обеспечивают постоянное отслеживание хода деятель-
ности и обнаружение отклонений. Навыки контроля 
направлены на коррекцию стратегий и перераспределе-
ние ресурсов. 

Современные исследования подчеркивают, что ме-
такогнитивная регуляция включает непрерывный мони-
торинг когнитивных процессов, оценку их результатов 
и соответствующую корректировку когнитивного пове-
дения [32]. Метакогнитивные способности усиливают 
преимущества когнитивного резерва для когнитивной 
производительности в процессе старения, выполняя  
в роли медиатора. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Сравнительный анализ теоретических подходов 

Проведенный анализ позволяет констатировать, что 
современное понимание многозадачности опирается на 
несколько ключевых теоретических парадигм, каждая 
из которых обладает определенными эвристическими 
возможностями и ограничениями. 
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Сукцессивная парадигма убедительно раскрывает 
структурные ограничения когнитивной системы человека. 
Модель фильтра и гипотеза «бутылочного горлышка» хо-
рошо объясняют феномены интерференции и издержки 
переключения. Сильной стороной данного подхода явля-
ется экспериментальная обоснованность и возможность 
количественной оценки когнитивных затрат. Вместе с тем 
сукцессивные модели недооценивают возможности па-
раллельной обработки и роль автоматизации навыков. 

Симультанная парадигма акцентирует внимание на 
возможностях истинно параллельной обработки стиму-
лов и подчеркивает значение практики в расширении 
возможностей параллелизма. Однако симультанные 
модели не всегда учитывают «узкие места» на цен-
тральных стадиях когнитивной обработки. 

Ресурсные модели предлагают интегративный 
взгляд на многозадачность, связывая ее эффективность 
с балансом требований и доступных ресурсов. Концеп-
ция множественных ресурсов C.D. Wickens [12] осо-
бенно ценна для понимания совместимости различных 
комбинаций задач. Вместе с тем метафора «ресурсов» 
не всегда позволяет учесть качественное своеобразие 
когнитивных стратегий.  

Нейрокогнитивные модели раскрывают мозговые 
механизмы гибкого распределения внимания и создают 
нейробиологический фундамент для понимания много-
задачности. Ограничением остается преимущественно 
лабораторный характер исследований. 

Экологический подход вписывает многозадачность  
в реальный контекст жизни и деятельности, акцентируя 
ее функциональное значение и адаптивный потенциал. 
Однако он порой недооценивает объективные пределы 
параллельной обработки информации. 

Перспективы интеграции парадигм 

Анализ современной литературы свидетельствует  
о выраженной тенденции к интеграции идей различных 
парадигм. Теория многозадачного разума D.D. Salvucci 
и N.A. Taatgen [11] объединяет представления о ресурс-
ных ограничениях с идеями о многоуровневой органи-
зации когнитивных процессов. 

На наш взгляд, наиболее продуктивной представля-
ется интеграция идей различных парадигм в рамках 
многоуровневого подхода. Такой подход должен учиты-
вать и объективные ограничения когнитивной архитек-
туры (вклад сукцессивной и ресурсной парадигм),  
и возможности их преодоления за счет автоматизации, 
стратегической организации деятельности и метакогни-
тивной регуляции (вклад симультанной и экологической 
парадигм). При этом нейрокогнитивные данные позво-
ляют верифицировать теоретические конструкты. 

Продуктивное функционирование в многозадачных 
средах требует одновременной работы процессов раз-
ного масштаба: на микроуровне – операций переключе-
ния и управления интерференцией; на макроуровне – 
стратегий координации целостной активности; на мета-
уровне – процессов осознанной саморегуляции. Такая 
многоуровневая оптика позволяет преодолеть ограни-
чения парциальных моделей. 

Ограничения существующих исследований 

Несмотря на значительный объем накопленных дан-
ных, область исследований многозадачности характери-
зуется рядом существенных ограничений. 

Первое ограничение связано с преобладанием лабо-
раторных исследований над экологически валидными. 
Большинство классических экспериментов проводились 
в строго контролируемых условиях с использованием 
простых стимулов [5; 8]. Хотя такой подход обеспечи-
вает высокую внутреннюю валидность, его результаты 
не всегда переносимы на сложную динамику реальной 
профессиональной деятельности [4]. 

Второе ограничение обусловлено неоднозначностью 
операционализации ключевых конструктов. Понятие 
«многозадачность» используется для обозначения разно-
родных феноменов – от одновременного выполнения двух 
простых лабораторных задач до координации множе-
ственных профессиональных проектов [4; 11]. Это затруд-
няет сопоставление результатов разных исследований. 

Третье ограничение связано с дефицитом лонгитюдных 
исследований развития многозадачных компетенций. Боль-
шинство работ носят срезовый характер, что не позволяет 
раскрыть динамику формирования навыков многозадачно-
сти и роль профессионального опыта в их развитии. 

Перспективы дальнейших исследований 

Выявленные ограничения определяют несколько 
приоритетных направлений дальнейших исследований. 

Разработка интегративных моделей, учитывающих 
взаимодействие факторов разных уровней, представля-
ется первоочередной задачей. Необходимы исследова-
ния, раскрывающие механизмы взаимодействия когни-
тивных способностей, метакогнитивных стратегий  
и личностно-мотивационных характеристик в процессе 
адаптации к многозадачности. 

Повышение экологической валидности исследований 
требует разработки методов изучения многозадачности  
в естественных профессиональных контекстах. Дневнико-
вые методы, опыт-выборочные исследования, анализ циф-
ровых следов деятельности открывают перспективы для 
преодоления ограничений лабораторных парадигм. 

Особую перспективу представляют исследования тре-
нинговых программ для развития многозадачных компе-
тенций. Мета-анализы показывают, что тренировка двой-
ных задач может значительно улучшить как когнитивные 
функции (глобальное познание, исполнительные функ-
ции), так и физические показатели у различных групп 
[17]. При этом наиболее эффективными оказываются про-
граммы, сочетающие когнитивную и моторную нагрузку. 

Лонгитюдные исследования траекторий развития 
многозадачных компетенций позволят понять, как фор-
мируются навыки эффективной многозадачности в ходе 
профессионального пути, какова роль целенаправлен-
ного обучения и практического опыта. 

 

ВЫВОДЫ 

Многозадачность представляет собой сложный  
многоуровневый феномен, требующий интеграции раз-
личных теоретических подходов для полноценного  
понимания. Редукция многозадачности к какому-либо 
одному уровню анализа неизбежно приводит к упро-
щенному пониманию данного феномена. 

Современные теоретические парадигмы раскрывают 
различные аспекты многозадачности, однако ни одна из 
них не является исчерпывающей. Сукцессивная парадигма 
фиксирует ограничения последовательной обработки, си-
мультанная – возможности параллелизма, ресурсная – 
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баланс требований и возможностей, нейрокогнитивная – 
мозговые механизмы, экологическая – адаптивное значе-
ние в реальных контекстах. Продуктивным представляет-
ся синтез идей различных парадигм. 

Психологическое строение многозадачной деятельно-
сти включает три взаимосвязанных уровня: микроуровень 
элементарных операций переключения и реконфигурации 
когнитивной системы; макроуровень стратегий координа-
ции целостной активности; метауровень процессов осо-
знанной саморегуляции, рефлексии и планирования. 

Перспективным направлением является разработка 
интегративных моделей, объединяющих идеи различ-
ных парадигм в рамках многоуровневого подхода, учи-
тывающего как объективные ограничения когнитивной 
архитектуры, так и возможности их преодоления за счет 
автоматизации, стратегической организации деятельно-
сти и метакогнитивной регуляции. 

Приоритетными задачами дальнейших исследований 
являются: повышение экологической валидности за счет 
изучения естественной многозадачности; проведение лон-
гитюдных исследований развития многозадачных компе-
тенций; разработка унифицированного понятийного аппа-
рата и методов операционализации ключевых конструктов. 
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Abstract: Problem. Digitalisation of the professional environment necessitates the simultaneous or alternating execution of 

multiple heterogeneous tasks under time constraints, which brings the scientific understanding of the phenomenon of multitask-
ing to the forefront. Despite a significant volume of research, there is no unified theoretical framework in this area, which inte-
grates the achievements of various scientific disciplines. Aim. To systematise the main theoretical paradigms of multitasking 
research and analyse the psychological structure of multitasking activity. Methods. The methodological basis was a theoretical 
review of the literature, including peer-reviewed empirical and theoretical works indexed in the Web of Science, Scopus, Pub-
Med, and RSCI databases, with an emphasis on recent studies and classical works that laid the foundation for the study of multi-
tasking. Results. Five key paradigms were identified: the successive paradigm, which reveals the mechanisms of sequential in-
formation processing; the simultaneous paradigm, which emphasises the possibilities of parallelism; the resource paradigm, 
which interprets attention as a distributable resource; the neurocognitive paradigm, which identifies brain mechanisms; and  
the ecological paradigm, which considers multitasking as an adaptive mechanism. Conclusions. It was established that the psy-
chological structure of multitasking activity includes three interrelated levels: the micro-level of switching operations, the macro-
level of coordination strategies, and the meta-level of self-regulation. The prospects of integrating ideas from different paradigms 
within a multilevel approach are shown, taking into account both the objective limitations of the cognitive architecture and  
the possibilities of overcoming them through automation, strategic organisation of activity, and metacognitive regulation. 

Keywords: multitasking; task switching; executive functions; working memory; cognitive flexibility; attention; cogni-
tive resources; metacognition 
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