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Аннотация: Проблема. В условиях глобализации науки и трансформации российской аспирантуры формирование 

у аспирантов нефилологических направлений профессионально значимого навыка устной иноязычной научной речи 

является ключевой задачей, однако, несмотря на ее важность, качественных исследований педагогических стратегий  

и барьеров в российских вузах до сих пор не проводилось. Цель. Выявить лингводидактические условия, педагогиче-

ские стратегии и институциональные барьеры, влияющие на формирование компетенций устной научной коммуника-

ции у аспирантов нефилологических направлений в российских вузах. Методы. Использовались качественный анализ 

полуструктурированных интервью с десятью преподавателями английского языка из пяти российских университетов,  

а также анализировались рабочие программы дисциплины и образовательные платформы вузов. Результаты. Установле-

но, что ведущим в обучении, согласно всем опрошенным преподавателям, остается коммуникативный подход, допол-

няемый традиционными методами (структурированные речевые шаблоны, перевод, устный пересказ (в 8 из 10 случаев)) 

и цифровыми инструментами (10 из 10 случаев). Сохраняются трудности, связанные с освоением специальной терми-

нологии, произношением и тревожностью при публичных выступлениях. Смешанные по уровню группы и онлайн-

формат названы 7 преподавателями как основные организационные трудности. Большинство преподавателей 

(9 из 10 случаев) адаптируют методики к институциональным ограничениям: сокращению аудиторной нагрузки и от-

сутствию единых требований к уровню владения языком. Несмотря на геополитическую переориентацию, английский 

язык сохраняет статус основного инструмента научной коммуникации, особенно в технических и естественнонаучных 

областях. Выводы. Установлено, что преподаватели компенсируют сокращение аудиторных часов (до 40 часов в год  

в одном вузе) за счет шаблонного сопровождения и использования в учебном процессе цифровых инструментов. После 

пандемии, по наблюдениям шести преподавателей, приоритетными форматами устной коммуникации стали трехми-

нутные видео и онлайн-сессии, а жанр small talk утратил актуальность. 

Ключевые слова: устная научная коммуникация; аспиранты нефилологических направлений; педагогические стра-

тегии; институциональные барьеры; английский для академических целей; трансформация высшего образования 
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ВВЕДЕНИЕ 
В условиях глобализации научных исследований  

и растущей потребности в международном сотрудниче-

стве между учеными и научными коллективами умение 

эффективно участвовать в устном научном дискурсе стало 

ключевым для аспирантов нефилологических направле-

ний подготовки. Несмотря на возрастающую значимость 

данного умения, специалисты-нефилологи нередко стал-

киваются со значительными трудностями при освоении 

норм научной коммуникации на английском языке. Суще-

ствующие исследования подчеркивают сложность данной 

задачи, отмечая, что владение устным научным дискурсом 

требует не только языковой компетенции, но и знаком-

ства с дисциплинарно-специфическими риторическими  
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нормами, а также когнитивной гибкости, позволяющей 

формулировать сложные идеи в условиях временного  

и коммуникативного давления [1]. Поскольку английский 

язык в России преподается как иностранный, а не как язык 

обучения, аспиранты не имеют возможности регуляр-

ной практики устной научной речи, что усугубляет ука-

занные трудности [2].  

В области обучения английскому языку для академи-

ческих и специальных целей (EAP/ESP) накоплено значи-

тельное количество исследований, которые подчеркивают 

ключевую роль жанровой осведомленности и риториче-

ской структуры в научной коммуникации [3; 4]. Однако 

подавляющее большинство этих работ сосредоточено на 

академическом письме, тогда как устному научному дис-

курсу уделяется существенно меньше внимания. Между 

тем именно устная научная коммуникация сопряжена  

с особыми трудностями: необходимостью управлять 

взаимодействием в реальном времени, отвечать на вопро-

сы и ясно, убедительно представлять сложные исследова-

тельские данные [5].  

Психолингвистические исследования выявляют высо-

кую когнитивную нагрузку при формировании устного 

высказывания на иностранном языке, особенно в стрессо-

генных академических ситуациях [6; 7]. Для обучающихся 

в российских вузах эта нагрузка усугубляется традицион-

ной направленностью обучения английскому языку на 

развитие навыков и совершенствование умений чтения  

и письма в ущерб говорению и аудированию. Кроме того, 

социолингвистические работы показывают, что мотиваци-

онные факторы, коммуникативная тревожность и культур-

ные установки по отношению к публичным выступлениям 

существенно влияют на готовность аспирантов участво-

вать в устных академических практиках [8]. 

В отношении педагогических подходов следует заме-

тить, что ведущую роль в формировании интерактивных 

устных навыков и умений играют коммуникативный под-

ход, обучение на основе задач и проектная методика [9; 

10]. Вместе с тем, данные зарубежные методики зачастую 

требуют адаптации к специфике российской образова-

тельной среды, где сохраняется высокая ценность струк-

турированных речевых шаблонов и заучивания. Совре-

менные исследования выступают в поддержку гибридных 

моделей, сочетающих явное обучение дискурсивным 

шаблонам и грамматико-переводным подходам с возмож-

ностями для спонтанной речи, что позволяет сбалансиро-

вать беглость и точность [11]. 

Трансформация внешнего контекста, включая пост-

пандемические реалии и перестройку международных 

академических связей, последовавших за событиями 

2022 года, изменила прежние представления о глобаль-

ной интеграции в науке и повысила степень сложности 

в преподавании иностранного языка в российской аспи-

рантуре [12]. Вследствие международных санкций, вве-

денных преимущественно западными странами, рос-

сийское научное сообщество с 2022 г. переживает ради-

кальную переориентацию векторов сотрудничества. 

Теперь основное внимание уделяется странам Азии, 

Африки, Латинской Америки, Ближнего Востока и уча-

стников Содружества Независимых государств [13; 14]. 

Вместе с тем в профессиональной среде преподава-

телей английского языка усиливается обеспокоенность, 

связанная с влиянием общественных и академических 

настроений на объем и качество преподавания англий-

ского языка в неязыковых вузах, а также, «сопряжен-

ными с этим рисками сохранения фундаментальности 

высшего образования и, как следствие, научной базы 

для технологических достижения общества» [15, с. 79]. 

Помимо этого, общие настроения среди аспирантов 

нефилологических направлений моделируются постоянно 

меняющейся реформой аспирантуры. В контексте ино-

странного языка федеральные государственные требова-

ния, пришедшие на смену федеральным стандартам выс-

шего образования, не устанавливают ни обязательного 

уровня владения иностранным языком для сдачи канди-

датского минимума, ни объема учебного плана, научного  

и образовательного компонентов и итоговой аттестации  

в аспирантуре, что предоставляет вузам значительную 

автономию и приводит к существенным различиям в со-

держании и структуре программ [16; 17]. В нормативных 

документах не конкретизируется уровень и перечень ком-

петенций, необходимых аспиранту для освоения програм-

мы. Эти недостатки связаны со сдвигом приоритетов, на-

метившимся в ходе последней реформы, и с желанием 

государства повысить эффективность аспирантуры, оце-

нивая ее по числу защищенных диссертаций, что факти-

чески превратило аспирантуру из научно-образовательной 

структуры в сугубо научную [18]. 

Цель исследования – выявить особенности обучения 

устному научному дискурсу на английском языке аспи-

рантов нефилологических направлений в пяти разно-

типных российских университетах, а также определить, 

как институциональные и внешние факторы влияют на 

выбор педагогических стратегий преподавателями. 

На основе сформулированной цели поставлены сле-

дующие исследовательские вопросы: 

1. Какие подходы к обучению используют препода-

ватели для формирования умений устной научной речи? 

2. Какие институциональные условия и мотиваци-

онные факторы преподаватели считают ключевыми при 

обучении устной научной речи аспирантов? 

3. Фиксируют ли преподаватели изменения в содер-

жании курсов английского языка для аспирантов, свя-

занные с реформой аспирантуры и геополитической 

ситуацией после 2022 года, и если да, то какие именно? 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Дизайн исследования 

Исследование выполнено в качественной парадигме  

с использованием описательного дизайна. Выбор качест-

венной методологии обусловлен целью работы – выявить 

и проанализировать педагогические стратегии, институ-

циональные условия и восприятие преподавателей  

(т. е. смыслы, контексты и субъективные оценки), что не 

может быть достигнуто количественными методами. 

Исследование включало три основные фазы: 

1. Анализ документов (сайтов вузов, рабочих про-

грамм, требований к вступительным испытаниям и т. д.) 

для реконструкции институционального контекста. 

2. Полуструктурированные интервью с преподавате-

лями английского языка (n=10) для выявления исполь-

зуемых педагогических стратегий, трудностей и вос-

приятия внешних изменений. 

3. Тематический анализ интервью и контент-сравни-

тельный анализ документов, выполненный независимо 
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двумя исследователями с применением программного 

обеспечения NVivo 14. 

Дизайн обеспечивает триангуляцию источников 

данных (документы + интервью), что повышает надеж-

ность и полноту выводов. Исследование носит межву-

зовский, сравнительный характер: выборка охватывает 

пять университетов, что позволяет выявить как общие, 

так и специфичные институциональные черты. 

Эпистемологическая позиция – интерпретативизм: 

основное внимание уделяется пониманию того, как 

преподаватели осмысливают и адаптируют свою прак-

тику в меняющихся условиях, а не поиску объективных 

закономерностей. 

Характеристика вузов  

Для обеспечения разнообразия институциональных 

условий в выборку были включены пять университетов, 

различающихся по статусу, профилю и форме собственно-

сти: три классических университета (в том числе два фе-

деральных и один региональный); один технический уни-

верситет; одно частное высшее учебное заведение. 

Выборка 

В исследовании приняли участие 10 преподавателей 

английского языка из пяти российских университетов 

(по два преподавателя из каждого вуза). Основным кри-

терием включения преподавателей в выборку был опыт 

преподавания английского языка аспирантам нефилоло-

гических направлений в вузе, включенном в анализ. 

Преподаватели выбирались по принципу доступности, 

через каналы профессиональных и личных связей авто-

ров. Сводные демографические и профессиональные 

характеристики выборки представлены в таблице 1. 

Сбор данных 

Сбор данных (анализ документов и интервью) про-

водился с сентября по декабрь 2025 года.  

Для выявления институционального контекста были 

проанализированы открытые документы, размещенные на 

сайтах пяти российских университетов, осуществляющих 

подготовку аспирантов неязыковых специальностей.  

Интервью проводились на русском языке, за исключе-

нием трех бесед, проведенных на английском. Для даль-

нейшей работы с данными все интервью были транскри-

бированы на русском языке, что потребовало предвари-

тельного перевода англоязычных материалов на русский 

язык. Методика перевода включала эквивалентный пере-

вод с последующей повторной проверкой второго автора.  

Протокол интервью включал десять вопросов, охва-

тывающих 1) различные аспекты преподавания устного 

научного дискурса (вопросы, направленные на выявле-

ние предпочитаемых методик; рекомендаций по совер-

шенствованию учебных программ (блок 1)); 2) анализ  

и восприятие трудностей аспирантов и мотивационных 

факторов, влияющих на вовлеченность (блок 2) 3) анна-

лиз новых педагогических реалий, созданных реформой 

аспирантуры, а также геополитическими и постковид-

ными переменами (блок 3).  

Блок 1 

1. Какие методы и подходы вы используете при обу-

чении аспирантов устному научному дискурсу на анг-

лийском языке? 

2. Какие особенности устного научного дискурса вы 

считаете наиболее важными при разработке учебной 

программы? 

3. Используете ли вы какие-либо элементы традицион-

ной методики (например, заучивание шаблонов, грамматико-

 

 

 
Таблица 1. Сводная характеристика преподавательской выборки (n=10) 

Table 1. Summary characteristics of the university teacher sample (n=10) 

 

 

Показатель Категория Количество, чел. 

Пол 
Женщины 9 

Мужчины 1 

Общий стаж (лет) 
5–9 7 

≥10 3 

Стаж работы с аспирантами (лет) 
5–9 7 

≥10 3 

Должность 

Старший преподаватель 2 

Доцент 5 

Профессор 3 

Ученая степень 

Без степени 2 

Кандидат наук 5 

Доктор наук 3 

Публикации в РИНЦ 

>20 2 

>50 5 

>100 3 
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переводные упражнения, чтение вслух) в сочетании  

с коммуникативным подходом? Если да, как именно? 

Блок 2 

4. С какими основными трудностями сталкиваются 

аспиранты при изучении устного научного английского 

языка? 

5. Насколько мотивированы ваши аспиранты к изуче-

нию английского языка? Чувствуют ли они необходимость 

изучать другой язык для профессиональных целей? 

6. В какой степени пандемия повлияла на технологи-

зацию образовательного процесса в аспирантуре? 

7. Насколько интенсивно Вы пользуетесь цифровы-

ми/платформенными технологиями и насколько эффек-

тивными Вы их находите? 

Блок 3 

8. Знакомы ли Вы с новыми федеральными требова-

ниями и в какой степени Вы считаете, они изменили 

программы по иностранному языку в аспирантуре? 

9. Как, по Вашему мнению, изменились языковые 

предпочтения аспирантов за последние три-четыре года 

в связи с новыми геополитическими реалиями? 

10. Какие изменения в государственной или вузов-

ской языковой политике, на ваш взгляд, оказали наи-

большее влияние на преподавание английского для ака-

демических целей после 2022 года? 

Общая длительность всех интервью составила 8,5 ча-

сов. Каждое интервью длилось в среднем от 45 до 60 ми-

нут. Форматом проведения интервью была очная беседа, 

за исключением двух интервью, проведенных дистан-

ционно с использованием Teams. Для достижения точ-

ности расшифровки записей интервью проводились 

последовательно обоими авторами.  

Пилотные, повторные интервью и уточняющие бе-

седы не проводились. 

Анализ документов  

Общая выборка документов включала: 5 положений 

о вступительном испытании по английскому языку,  

5 учебных планов, 12 рабочих программ дисциплин  

(по иностранному языку для аспирантов) и 5 разделов 

сайтов с описанием LMS-платформ и требований к ито-

говому контролю. 

Параметры для анализа выделены первым автором 

вручную на основе метода тематического кодирования: 

наличие вступительного испытания; наличие LMS-

платформы; формат обучения; разделение на языковые 

уровни; типы научных специальностей; количество ауди-

торных часов; навыки, выносимые на итоговый контроль; 

требования к вступительным испытаниям; содержание 

рабочих программ. Для проверки достоверности второй 

автор независимо проверил соответствие выделенных 

параметров содержанию документов; разногласий не воз-

никло. На втором этапе был проведен сравнительный ана-

лиз: каждый из перечисленных параметров сопоставлялся 

между всеми пятью вузами с целью выявления сходств  

и различий в организации обучения аспирантов.  

Анализ данных интервью 

Тематический анализ интервью проводился двумя 

авторами независимо друг от друга. Коды выделялись 

индуктивно на основе повторяющихся высказываний. 

Расхождения между авторами решались в ходе обсуж-

дения. Для кодирования использовалось программное 

обеспечение NVivo 14. Межкодерская надежность (ко-

эффициент Каппа) составила 0,85. 

Этические аспекты 

Каждый преподаватель получил разъяснения о целях 

проведенного интервью и дал устное информированное 

согласие на публикацию, цитирование и перевод (в слу-

чае интервью, проведенных на английском языке). 

Конфиденциальность и хранение данных 

Аудиозаписи интервью хранились на персональном 

компьютере первого автора, защищенном паролем. По-

сле транскрибирования все файлы были обезличены 

(участникам присвоены коды P1–P10). Доступ к исход-

ным записям имели только авторы исследования. Ис-

ходные аудиофайлы были удалены после завершения 

транскрибирования.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Анализ документов 

Результаты анализа открытых документов пяти вузов 

позволили выявить как общие черты, так и существен-

ные различия в институциональных условиях обучения 

аспирантов устному научному дискурсу на английском 

языке (таблица 2). Ниже последовательно рассматрива-

ются каждый из анализируемых параметров. 

1. Вступительные требования. Только в двух вузах 

(Классический университет Б и Технический универси-

тет) вступительное испытание по английскому языку 

требует уровня B2 и выше; в остальных вузах вступи-

тельный экзамен отсутствует, что ведет к высокой  

неоднородности групп и вынуждает преподавателей 

начинать с элементарного уровня, сокращая время на 

развитие устной научной речи. 

2. LMS-платформы. Использование LMS в основ-

ном ограничивается размещением учебных материалов 

и шаблонов и проведением занятий; инструменты для 

развития устной речи задействованы лишь в одном ву-

зе, что вынуждает преподавателей компенсировать не-

достаток интерактива за счет очных занятий. Наличие 

продвинутых LMS-функций (запись видео, форумы)  

в одном университете позволяет преподавателям давать 

асинхронные задания на говорение и организовывать 

peer review, что снижает нагрузку на аудиторные часы. 

3. Рабочие программы дисциплин. В рабочих про-

граммах всех вузов заявлены часы на устную практику, 

однако их доля варьируется от 10 % до 40 % от общего 

объема курса; в вузах с малым количеством часов  

(например, 40 в год) преподаватели в интервью указы-

вали на невозможность полноценной отработки жанров 

презентации и дискуссии. 

4. Содержание курсов кандидатского минимума. 

Во всех вузах итоговый контроль включает устную 

часть (доклад по теме диссертации), но критерии оцен-

ки едины для всех специальностей и не учитывают спе-

цифику устного научного дискурса (например, аргумен-

тацию, ответы на вопросы). Это приводит к тому, что 

преподаватели ориентируются на формальные шабло-

ны, а не на развитие спонтанной речи. 

Отсутствие в экзаменационных требованиях таких 

жанров, как Q&A или дискуссия с экзаменатором, 
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Таблица 2. Институциональные сходства и различия между исследуемыми вузами 

Table 2. Institutional similarities and differences between the universities under study 

 

 

Вступительное 

испытание  

по ИЯ 

LMS 
Уровни 

языка 
Дистант Специальности 

Часы 

(в год) 
Итоговый контроль 

Классический университет А 

Нет *** Да Да 
Социальные  

и гуманитарные науки 
132 

1) перевод с английского на родной,  

2) аннотирование / реферирование,  

3) говорение  

Классический университет Б 

Да ** Да Да 
Технические  

и естественно-научные 
100 

1) портфолио или сертификат  

«Английский язык. Подготовка  

к кандидатскому экзамену,  

2) чтение и аннотирование  

научного текста,  

3) структурированное устное  

сообщение и беседа  

с экзаменатором 

Классический университет В  

Нет *** Нет Да 

Технические  

и естественно-научные 

Социальные  

и гуманитарные науки 

72 

1) перевод с английского на родной,  

2) аннотирование /  

реферирование,  

3) говорение 

Технический университет 

Да *** Нет Да 
Технические  

и естественно-научные 
72 

1) перевод с английского на родной,  

2) аннотирование /  

реферирование,  

3) говорение 

Частный вуз 

Нет * Нет Нет 
Социальные  

и гуманитарные 
40 

1) перевод с английского на родной,  

2) аннотирование /  

реферирование,  

3) говорение 

Примечание. *Собственная платформа на базе MOODLE; **Собственная платформа; ***Teams. 

Note. *Proprietary platform based on MOODLE; **Proprietary platform; ***Teams. 

 

 

 

способствует сохранению традиционных методов 

обучения (заучивание шаблонов) и снижает мотива-

цию аспирантов. 

5. Разделение на языковые уровни. Анализ учеб-

ных планов и рабочих программ показал, что уровневая 

дифференциация (деление аспирантов на группы в за-

висимости от уровня владения английским языком) 

присутствует только в двух университетах (Классиче-

ский университет А и Классический университет Б).  

В этих вузах в документах зафиксировано вступитель-

ное тестирование для распределения по уровням, выде-

ляются два уровня (A2–B1 и B2–C1), и для каждого 

уровня разработаны отдельные рабочие программы.  

В остальных трех университетах (Технический универ-

ситет, Классический университет В, Частный вуз) уров-

невая дифференциация отсутствует: все аспиранты, 

независимо от исходного уровня, обучаются по единой 

программе в смешанных группах. Такая организация 

обучения, согласно документам, не предусматривает 

адаптации материала под разный уровень подготовки, 

что может создавать трудности для аспирантов с высо-

ким и низким уровнем владения английским языком. 

6. Типы научных специальностей. В фокусе данного 

исследования находятся технические и естественно-

научные специальности, поэтому при анализе документов 

основное внимание уделялось вузам и программам, ори-

ентированным на эти направления. Анализ показал, что  

в двух университетах (Классический университет А и Ча-

стный вуз) языковая подготовка ориентирована исключи-

тельно на социальные и гуманитарные науки – эти вузы не 

рассматривались в дальнейшем анализе, поскольку не 

соответствуют фокусу исследования. В Классическом 

университете Б и Техническом университете программы 

охватывают только технические и естественно-научные 

специальности. В Классическом университете В пред-

ставлены оба направления. При этом дифференциация 
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внутри технических и естественно-научных программ 

отсутствует: грамматические задания и требования к уст-

ной речи едины для всех специальностей, входящих в эту 

группу. Различаются лишь тематика текстов и лексиче-

ский материал (научно-техническая лексика vs. общенауч-

ная). Таким образом, дисциплинарная специфика учиты-

вается лишь на самом общем уровне, а более тонкие  

различия в коммуникативных задачах (например, презен-

тация экспериментальных данных для физиков vs. описа-

ние технологических процессов для инженеров) не нахо-

дят отражения в программах. Это свидетельствует  

о недостаточной дифференциации содержания языковой 

подготовки для аспирантов технических и естественно-

научных специальностей. 

7. Количество аудиторных часов в год. Анализ учеб-

ных планов выявил значительный разброс аудиторной 

нагрузки по английскому языку для аспирантов – от 40  

до 132 часов в год. Наименьший объем (40 часов) зафик-

сирован в Частном вузе, где также отсутствуют уровневая 

дифференциация и вступительное испытание. Наиболь-

ший объем (132 часа) – в Классическом университете А, 

где уровневая дифференциация присутствует. В Техниче-

ском университете и Классическом университете В на-

грузка составляет 72 часа, в Классическом университете Б – 

100 часов. Такой разброс создает неравные условия для 

формирования устной научной речи. В вузах с малым  

количеством часов (40–70) преподаватели вынуждены 

сокращать практику устной речи в пользу шаблонного 

обучения и самостоятельной работы студентов. Как под-

тверждают данные интервью, в Частном вузе (40 часов) 

преподаватели отмечают, что не успевают отрабатывать 

презентации и дискуссии. В университетах с большей 

часовой нагрузкой (100–132 часа) преподаватели могут 

применять более широкий спектр интерактивных методов 

– научные дискуссии, дебаты, развернутую обратную 

связь, что положительно сказывается на развитии спон-

танной речи, однако даже там сохраняется проблема неод-

нородности групп. При этом следует указать на ограниче-

ние: анализ учебных планов не позволяет оценить, какая 

доля часов реально отводится на устную практику, а не на 

грамматику или письмо; это требует дополнительного 

анализа рабочих программ. 

Анализ данных интервью 

Отвечая на исследовательский вопрос 1 («Какие под-

ходы к обучению используют преподаватели для форми-

рования умений устной научной речи?») все преподавате-

ли сошлись во мнении относительно ценности коммуни-

кативного подхода: задания, основанные на задачах  

(например, имитация конференций, структурированные 

дебаты), эффективно преодолевают разрыв между учеб-

ной практикой и реальной академической коммуникацией. 

Эти методы дополняются использованием дисциплинар-

но-специфических материалов и шаблонного сопровож-

дения, которое преподаватели считают критически  

важным для преодоления трудностей аспирантов нефило-

логических направлений со специальной лексикой и спон-

танной речью. Респондент из Классического университета 

А отметил: «В программе мы делаем ставку на эти жан-

ры: научная презентация, Q&A-сессия, академический 

диалог и устное аннотирование. Ключевыми являются 

умение структурировать высказывание, использовать 

специальную лексику и устойчивые выражения, а также 

корректно аргументировать позицию и отвечать на во-

просы в научном контексте». 

Несмотря на эффективность этих стратегий, препо-

даватели выделили ряд устойчивых трудностей. Наибо-

лее часто упоминаемым барьером стали дискурсивные 

ограничения, связанные со спецификой англоязычного 

устного научного дискурса. По словам респондента из 

Технического университета, главная сложность заклю-

чается не в терминах и не в грамматике, а в том, что 

студенты не чувствуют риторической структуры науч-

ного выступления на английском: «Они могут расска-

зать о своём исследовании, но не умеют выстраивать 

дискурс так, как это принято в международной прак-

тике: четко формулировать цель, обосновывать ме-

тод, интерпретировать данные, отвечать на критику. 

Им не хватает жанровой осведомлённости». 

Три респондента из разных вузов особо отметили ди-

дактическую ценность используемых ими «шаблонов»  

в помощь аспирантам для составления презентаций и ан-

нотированных отчетов по научным статьям. Помимо 

«шаблонов», два преподавателя акцентировали, что в их 

практике со слабыми группами они дополнительно при-

меняют чтение вслух научных статей, письменный пере-

вод и используют устный пересказ; «Такой «микс» помо-

гает даже тем, кто пришел с уровнем А1, за 2 семестра 

научиться представлять свое исследование». 

Другой аспект проблем, связанный с использованием 

коммуникативного метода, был выражен респондентом, 

работающим с аспирантами с высоким уровнем владения 

английским языком. По его мнению, многими коллегами 

игнорируется преподавание грамматики на уровне аспи-

рантуры, что с ее точки зрения является перекосом  

и ошибкой: «На этом уровне («В2–С1») студенты сво-

бодно владеют своей терминологией: гораздо лучше нас, 

преподавателей английского языка. А вот сложные грам-

матические явления, типа сложноподчиненных предло-

жений, редких союзов, встречающихся в научном письме, 

цепочечных существительных, студентам практически 

не объясняют вообще».  

Ответы на исследовательский вопрос 2 («Какие инсти-

туциональные условия и мотивационные факторы препо-

даватели считают ключевыми при обучении устной науч-

ной речи аспирантов?») сгруппировались вокруг двух  

позиций. Первая группа преподавателей связывает успеш-

ность обучения с институциональными условиями: доста-

точным количеством аудиторных часов, возможностью 

уровневой дифференциации и наличием гибких учебных 

программ. Один из респондентов из Классического уни-

верситета А отметил: «Если в вузе нет реального деления 

на уровни и часы урезаны до минимума, преподаватель 

вынужден работать на «натаскивание», используя шаб-

лоны и никакой спонтанной речи. В нашем случае есть  

и время, и однородные группы. Есть возможность уст-

раивать дискуссии, дебаты и так далее». Таким образом, 

для этой группы ключевыми являются ресурсные и орга-

низационные условия, которые либо позволяют, либо бло-

кируют развитие устной научной речи. 

Вторая группа преподавателей акцентирует мотиваци-

онные факторы, связанные с личным отношением аспи-

рантов к изучению английского языка. По их мнению, даже 

при неидеальном институциональном контексте высокая 

внутренняя мотивация и понимание прагматической цен-

ности языка для научной карьеры могут компенсировать 
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недостаток часов или отсутствие уровневой дифференциа-

ции. Один из участников интервью из Классического уни-

верситета В подчеркнул: «Мои самые успешные аспиран-

ты – те, кто сам хочет выступать на конференциях, пуб-

ликоваться, общаться с зарубежными коллегами. Им не 

нужно объяснять, зачем учить язык. Они готовы рабо-

тать сверх программы, и тогда даже при 40 часах можно 

достичь приличного уровня устной речи». С этой позиции, 

ключевой фактор – не столько внешние условия, сколько 

внутренний запрос аспиранта и его готовность к автоном-

ной работе. Респондент из Классического университета В 

обратил внимание на важность внешней мотивации у ас-

пирантов: «Мотивация, в основном, внешняя, но очень 

сильная: кандидатский экзамен по английскому. Плюс все 

понимают: без публикаций в англоязычных журналах 

карьеры в науке нет. Английский воспринимают как инст-

румент, без которого просто невозможно работать».  

Все преподаватели отметили активное использование 

технологий. Например, приводим цитату респондента из 

Технического вуза: «До 2020 года мы использовали цифро-

вые инструменты в основном для размещения материа-

лов. Сейчас же весь процесс – от семинаров до сдачи кан-

дидатского минимума – полностью переведен в онлайн. 

Помимо этого, весь наш курс, разработанный силами 

кафедры для аспирантов полностью оцифрован на ЛМС». 

Несколько иное мнение было выражено преподавателем 

из Частного вуза: «У нас Teams. Технологии помогают, 

особенно в смешанных группах: можно дать разные зада-

ния по уровню. Но эффективность – особенно сейчас – 

все чаще зависит от техники и наличия интернет-связи. 

А вообще у нас на кафедре самый неудобный из всех фор-

матов преподавания – гибрид. Местные приходят в ау-

диторию, а иногородние – в Teams». 

Ответы на исследовательский вопрос 3 («Фиксируют 

ли преподаватели изменения в содержании курсов англий-

ского языка для аспирантов, связанные с реформой аспи-

рантуры и геополитической ситуацией после 2022 года,  

и если да, то какие именно?»), показали, что прямого 

влияния новых реалий на содержание курсов английского 

языка в аспирантуре преподаватели не фиксируют: формат 

кандидатского минимума и учебные программы остаются 

стабильными. Четыре респондента заявили, что они не 

знали о замене Федерального государственного стандарта 

на Федеральные государственные требования в ходе  

реформы аспирантуры в 2021–2022 учебном году. Респон-

дент из Классического университета В уточнила: «Аспи-

рантура реформируется постоянно, количество ауди-

торных часов, то уменьшается, то увеличивается, что 

не может не отражаться на качестве результата.  

Мы стараемся компенсировать сокращение аудиторной 

нагрузки за счет более плотной структуры занятий, чет-

ких речевых шаблонов и акцента на практических зада-

чах, непосредственно связанных с их исследовательской 

деятельностью». 

В то же время преподаватели ощущают последствия 

более широких трансформаций, касающихся сдвигов  

в восприятии глобальной академической среды. Напри-

мер, все респонденты отметили, что до пандемии аспи-

ранты активно ездили на конференции в Европу  

и США. Локдаун перевел конференционную деятель-

ность в онлайн формат. На фоне событий 2022 года 

российские ученые и аспиранты испытали сильное дав-

ление и разрыв связей с Западными изданиями и уни-

верситетами. Тем не менее, по словам одного из препо-

давателей «гранты нашим лабораториям выделяются 

под публикации только в Q1 журналах и научные руко-

водители с аспирантами как-то с этим справляются». 

Респонденты также обратили внимание на то, что 

после пандемии изменились приоритетные форматы 

устной научной коммуникации. Так, преподаватель из 

Классического университета Б заметил, что «сейчас 

студенту чаще всего важнее записать трехминутное 

видео, а не выступать офлайн перед живой аудитори-

ей на конференции. Жанр small talk по сути утратил 

актуальность, так как сейчас основное общение проис-

ходит между исследовательскими группами онлайн, 

что не требует установление контакта на месте».  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Ключевая роль коммуникативного подхода и обуче-

ния на основе задач в формировании умений устного 

научного дискурса, выявленная в нашем исследовании, 

согласуется с выводами [4], а о важности жанровой ос-

ведомленности – с [5]. Как и в исследованиях [10; 11], 

преподаватели в нашей выборке используют имитацию 

конференций и структурированные дебаты для преодо-

ления разрыва между учебной практикой и реальной 

академической коммуникацией. 

Вместе с тем выявлено устойчивое сочетание комму-

никативного подхода с элементами традиционной методи-

ки (заучивание шаблонов, чтение вслух, перевод). Это 

расходится с классическими рекомендациями чистого 

коммуникативного подхода, но поддерживает выводы [12] 

о целесообразности гибридных моделей в российском 

контексте, где ценятся структурированные речевые образ-

цы. Особого внимания заслуживает мнение одного из рес-

пондентов о необходимости преподавания сложных грам-

матических явлений на уровне В2-С1 – аспект, который, 

согласно нашим данным, часто игнорируется коллегами. 

Это противоречие не описано в доступной литературе  

и требует дальнейшего изучения. 

Преподаватели выбирают адаптивные стратегии преж-

де всего из-за объективных трудностей аспирантов: низ-

кий входной уровень (вплоть до А1), отсутствие жанровой 

осведомленности в устной научной речи, необходимость 

быстро подготовиться к кандидатскому экзамену. Шаб-

лонное сопровождение снижает когнитивную нагрузку, 

что соответствует данным психолингвистических работ 

[7; 8] о высокой стрессогенности устного иноязычного 

высказывания. Чтение вслух и пересказ применяются как 

компенсаторные приемы в слабых группах, что отражает 

адаптацию к российским реалиям с доминированием 

письменных навыков над устными. 

Институциональные условия, (таблица 2), напрямую 

влияют на практику. Вариативность аудиторных часов  

(от 40 до 132 в год) заставляет преподавателей из вузов  

с малой нагрузкой делать акцент на наиболее прагматич-

ных элементах – шаблонах и имитации экзаменационных 

заданий. Как отмечают преподаватели из вузов с предва-

рительным отбором, наличие вступительного испытания  

и уровневой дифференциации способствует формированию 

более однородных по языковой подготовке групп. Препо-

даватели из вузов без деления на уровни чаще отмечали, 

что неоднородность групп создает дополнительные труд-

ности, и компенсируют это индивидуальными заданиями 

Доказательная педагогика, психология. 2026. № 2 13



Багдасарова И.Ю., Краснощекова Г.А.   «Формирование устной иноязычной научной речи у аспирантов…» 

 

в LMS. В вузах без уровневой дифференциации препода-

ватели чаще жалуются на смешанные группы и вынужде-

ны использовать индивидуальные задания через LMS. 

Неожиданным оказалось расхождение в восприятии 

грамматики: большинство респондентов не считают ее 

приоритетом на уровне аспирантуры, но один препода-

ватель (из группы с высоким уровнем студентов) назвал 

это «перекосом и ошибкой». Это противоречие, вероят-

но, объясняется тем, что в сильных группах дискурсив-

ные навыки уже сформированы, и слабым местом ста-

новятся именно сложные синтаксические конструкции, 

необходимые для публикаций. В группах с уровнем А1–

В2 грамматические ошибки вторичны по сравнению  

с неспособностью построить связное высказывание. 

Таким образом, педагогическая стратегия зависит не 

только от институциональных условий, но и от реаль-

ного языкового профиля конкретного потока. 

Другой неожиданный результат – зафиксированное 

респондентами снижение значимости жанра small talk  

и рост видео-презентаций (трехминутные видео) после 

пандемии. Это не отражено в существующих обзорах по 

устному научному дискурсу, но может свидетельствовать 

о долгосрочной трансформации форматов академической 

коммуникации в сторону асинхронных и онлайн-жанров. 

Интересно, что интервью выявили дифференциро-

ванное восприятие языковой ситуации. Прагматическая 

мотивация, связанная с необходимостью сдачи канди-

датского минимума и публикаций в англоязычных жур-

налах, остается доминирующей у подавляющего боль-

шинства аспирантов, независимо от профиля. В то же 

время интерес к китайскому языку присутствует почти 

повсеместно как любопытство, вызванное общим фо-

ном геополитических изменений. Как отметил один из 

респондентов из Классического университета В: «Тех-

нари и естественнонаучники рассматривают китай-

ский скорее, как потенциальное дополнительное пре-

имущество, не ставящее под сомнение центральную 

роль английского, а гуманитарии чаще высказывают 

идею о возможной “дегегемонизации” английского».  

При этом педагогические трудности связаны не  

с мотивацией аспирантов (которая остается стабильно 

высокой и осознанной), а с организацией учебного про-

цесса: онлайн-формат и смешанные по уровню группы 

затрудняют выстраивание эффективной практики уст-

ного научного дискурса, требующей индивидуальной 

обратной связи и речевой репетиции. В ответ на эти 

вызовы преподаватели адаптируют методику, делая 

ставку на прагматичное, задачно-ориентированное обу-

чение, где каждый элемент курса напрямую связан с 

реальными исследовательскими и профессиональными 

потребностями аспирантов. 

Ограничения исследования 

Данное исследование имеет ряд ограничений.  

1. Выборка включает только 10 преподавателей из 

пяти вузов, что не позволяет генерализовать результаты 

на всю систему российской аспирантуры.  

2. Использован только качественный метод (полу-

структурированные интервью); отсутствуют количествен-

ные данные об эффективности применяемых стратегий.  

3. Не опрашивались сами аспиранты, поэтому их 

восприятие трудностей и мотивации представлено опо-

средованно – через мнение преподавателей.  

4. Три интервью проводились на английском языке  

с последующим переводом, что могло внести смысло-

вые искажения, несмотря на двойную проверку.  

5. Отбор респондентов по принципу доступности 

через личные профессиональные связи создаёт риск 

субъективности и социально желательных ответов. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Все 10 опрошенных преподавателей используют 

коммуникативный подход; 8 из них дополняют его эле-

ментами традиционной методики (заучивание шабло-

нов, чтение вслух, перевод, устный пересказ). По оцен-

ке респондентов, имитация конференций и обучение 

жанровым конвенциям наиболее эффективны для пре-

одоления разрыва между учебной практикой и реальной 

академической коммуникацией. 

2. Институциональные условия в пяти вузах различа-

ются по объему аудиторных часов (от 40 до 132 в год), 

наличию вступительного испытания (2 из 5 вузов) и уров-

невой дифференциации (2 из 5 вузов). Во всех вузах при-

меняются LMS-платформы, итоговый контроль включает 

перевод, аннотирование и устную речь. Смешанные по 

уровню группы и онлайн-формат названы 7 преподавате-

лями как основные организационные трудности. 

3. По мнению всех 10 респондентов мотивация аспи-

рантов к изучению английского языка остается стабильно 

высокой (внешняя мотивация: кандидатский экзамен  

и публикации). При этом 4 респондента не знали о замене 

ФГОС на ФГТ; прямое влияние реформы аспирантуры на 

содержание курсов не зафиксировано. Интерес к китай-

скому языку отмечен как дополнительный, не ставящий 

под сомнение центральную роль английского. 

4. Основные трудности аспирантов, по оценке девяти 

преподавателей (из 10 опрошенных), связаны не с лекси-

кой или грамматикой, а с отсутствием жанровой осведом-

ленности в устном научном дискурсе (неумение структу-

рировать выступление, формулировать цель, отвечать на 

критику). В слабых группах (уровень А1–В1) дополни-

тельно применяется чтение вслух и устный пересказ;  

в сильных группах (В2–С1) один респондент указал на де-

фицит обучения сложным грамматическим конструкциям. 

5. После пандемии, по наблюдениям 6 преподавате-

лей, приоритетными форматами устной коммуникации 

стали трехминутные видео и онлайн-сессии; жанр small 

talk утратил актуальность. Технологизация обучения 

(LMS, дистант) оценивается 9 респондентами как необ-

ходимость, при этом гибридный формат (одновременно 

очно и онлайн) назван наименее удобным. 
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Abstract: Problem. In the context of the globalisation of science and the transformation of Russian postgraduate 

education, developing professionally significant oral foreign-language scientific communication skills among non-

philology PhD students is a key task. However, despite its importance, no qualitative research on pedagogical strate-

gies and barriers in Russian universities has yet been conducted.  Aim. To identify the linguodidactic conditions, ped-

agogical strategies, and institutional barriers influencing the development of oral scientific communicatio n compe-

tencies among non-philology PhD students in Russian universities. Methods. A qualitative analysis of semi-

structured interviews with ten English language teachers from five Russian universities was conducted, supplemen t-

ed by an analysis of course syllabi and university educational platforms. Results. The study found that  

the communicative approach remains dominant in teaching according to all surveyed university teachers, suppl e-

mented by traditional methods (structured speech patterns, translation, oral retelling (in 8 out of 10 cases)) and digi-

tal tools (10 out of 10 cases). Persistent challenges include mastering specialised terminology, pronunciation diff i-

culties, and public speaking anxiety. Seven teachers cited mixed-level groups and the online learning format as ma-

jor organisational difficulties. The majority of teachers (9 out of 10 cases) adapt their methodologies to institutional 

constraints, including reduced classroom hours and the absence of unified language proficiency requirements.  

Despite geopolitical reorientation, English retains its status as the primary medium of scientific communication, 
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especially in technical and natural sciences fields. Conclusions. It was found that teachers compensate for  

the reduction in classroom hours (up to 40 hours per year at one university) through template-based support and  

the integration of digital tools in the learning process. According to six university teachers, in the post -pandemic 

period, three-minute videos and online sessions have become the priority formats for oral communication, while  

the genre of small talk has lost its relevance.  

Keywords: oral scientific communication; non-philology PhD students; pedagogical strategies; institutional barriers; 

English for Academic Purposes 
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