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Аннотация. Проблема. Статья посвящена проблеме конкурентности в российском высшем образовании. Опираясь 

на качественную методологию, исследование рассматривает конкурентность как конструируемую социальную реальность, 
манифестируемую посредством текста и дискурсивных практик с целью оптимизацию системы образования, что обеспе-
чивает ей конкурентное преимущество на локальном и глобальном уровнях. Цель. Изучить, каким образом конкурент-
ность проявляет себя как доминантный дискурс и политическая практика в российском высшем образовании. Лежащая  
в основе исследования гипотеза состоит в том, что конкурентность является продуктом и одновременно инструментом 
глобализации, а также частью неолиберального проекта. Методы. Главный метод сбора данных, используемый в исследо-
вании, – изучение документации. Данный метод позволил проанализировать, как конкурентность реализуется на уровне 
национального законодательства. В качестве основного метода анализа выбран критический дискурс-анализ (КДА), 
позволивший изучить конкурентность одновременно как лингвистическое явление и как конструируемую социальную 
реальность. Результаты. Результаты исследования показали, что конкурентность является активно развиваемой практи-
кой в российском высшем образовании последние три десятилетия. Лингвистический анализ выявил ряд репрезентаций 
конкурентности, представленных в виде дихотомий: эксплицитная / имплицитная конкурентность, национальная / меж-
дународная конкурентность. Диахронический анализ документов позволил обнаружить несколько тенденций, в частно-
сти, переориентацию конкурентности с индивидуального на институциональный уровень и др. Выводы. Как конструи-
руемая социальная реальность конкурентность реализуется через три взаимосвязанные формы: социальные структуры, 
социальные события и социальные практики. Конкурентность как доминантный дискурс ведет к коммерциализации  
и к практикам регуляции и отбора. Следствия конкурентности как доминирующего дискурса проявляются в коммерциа-
лизации, регулировании, перформативности и селективности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Глобальные процессы, адаптируемые на локальных 
уровнях, могут становиться мощным инструментом про-
явления власти посредством конструирования определен-
ных типов дискурсов, то есть систем практик, при кото-
рых порождаемые истина и знание становятся регулятив-
ными поведенческими механизмами [1]. Одним из таких 
механизмов является конкурентность, выступающая  
в роли глобального императива [2], который меняет усто-
явшиеся практики и регулирует поведение вовлеченных  
в эти процессы субъектов. Необходимость следовать навя-
занным образцам (например, улучшение качества, увели-
чение производства и т. п.) и подстраиваться под предъяв-
ляемые нормы ведет к переформатированию дискурсив-
ных практик под новые социальные условия. 

В эпоху неолиберализма конкурентность стала осо-
бенно актуальной проблемой для высшего образования, 
кардинально изменив его характер. Управляемые ры-
ночными ценностями, «вузы превратились в продолже-
ние мирохозяйственных отношений» [3, с. 14]. 

Для неолиберальной этики ценности и мораль рацио-
нализируются через количественные характеристики, то 
есть ценность приписывается тому, что можно измерить, 

рассчитать и количественно оценить [4, с. 8]. С этой точки 
зрения конкурентность в образовании получает конкрет-
ное количественное воплощение в виде глобальных рей-
тингов университетов, ставших превалирующим факто-
ром в высшем образовании по всему миру, но подвергае-
мых критике за отсутствие прозрачности и надежности,  
а также за возможную предвзятость и упрощенчество.  

Согласно Эллен Хазелкорн, «рейтинговое сознание» 
становится реакцией на глобализацию и стремление к но-
вому знанию, которое является ключевым фактором эко-
номического роста [5, с. 4]. Конкурентность, по мнению 

С. Коллини, порождает страх, что успех предприятий  
и институтов за рубежом может уменьшить потенциал 
страны, развивая так называемый «синдром Лиги чемпио-
нов» (Champions League syndrome) у тех, кто стремится 

попасть в топ-100 или топ-500 [6, с. 17]. Глобальные рей-
тинги вузов произвели драматический эффект, при кото-
ром обнаружился изоляционизм национальных образова-
тельных систем, заставивший их признать разницу между 
самовосприятием и внешней экспертизой качества [7].  

Показатели эффективности и место в рейтингах часто 
становятся регулятивными механизмами для образова-
тельных учреждений. Эти стимуляторы конкурентности
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создают так называемую «единую норму превосходства» 
(single norm for excellence) [5, с. 16], влияющую как на 
административный аппарат вузов, так и на преподавателей 
и студентов. Это устанавливает определенную иерархию, 
когда власть передается сверху вниз по вертикали: студен-
ты испытывают давление со стороны преподавателей, ко-
торые, в свою очередь, находятся под давлением админи-
страции, и так далее, пока источник давления не становит-
ся почти неуловимым, превращаясь в «невидимую руку», 
управляющую всем механизмом.  

Основная гипотеза данного исследования заключается 
в том, что конкурентность, спускаемая на локальный уро-
вень, может принимать различные формы адаптации, быть 
пере- или недооцененной или остаться незамеченной.  
В этой связи основная цель статьи состоит в определении 
того, как политический дискурс и практики конкурентно-
сти реализуются в российском высшем образовании. Для 
достижения этой цели исследования определена конкрет-
ная задача – проанализировать конкурентность как доми-
нантный дискурс в российском высшем образовании –  
и поставлены соответствующие ей исследовательские 
вопросы: а) каково концептуальное понимание конкурент-
ности и ее проявлений в образовательных нормативно-
правовых документах? б) какие дискурсивные элементы 
составляют конкурентность как социальную реальность, 
зафиксированную в этих документах? 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА 

Прежде всего, следует отметить, что при наличии 
множества определений конкурентности и конкуренто-
способности общее понимание между теоретиками со-
стоит, пожалуй, в том, что единого понимания данных 
терминов до сих пор не существует [8; 9]. Конкурент-
ность, как отмечают П. Бхавсар и У. Чаттопадхайя, ста-
ло «таким же популярным, как и глобализация» [10, 
с. 665]. Понятие развилось из концепции в самостоя-
тельный дискурс: конкурентность стала значимой ми-
ровоззренческой системой, влияющей на то, как от-
дельные нации определяют политические приоритеты  
и выстраивают управленческие системы.  

Одним из источников теоретизации в отношении кон-
курентности являются словари. В английском языке лек-
сема «конкурентность» (competitiveness) является произ-
водным от слова «конкурентный» (competitive), которое 
имеет два значения: 1) «относящийся к конкурентной сре-
де или характеризующий ее»; 2) «равный или превосхо-
дящий других аналогичного типа»1

. Хотя большинство 
словарей не содержат отдельного определения термина 
«конкурентность», в некоторых изданиях можно встретить 
трактовки данного понятия, например: 1) «стремление 
превзойти других в достижении результатов» и 2) «спо-
собность быть не хуже или лучше других объектов анало-
гичного типа»

2
. Оба слова входят в лексико-семантичес-

кую группу «конкуренция», центральное понятие которо-
го (competition) в широком смысле означает «деятельность 
или состояние соперничества между кем-либо или чем-
либо» [10]. Этимологически слово «конкуренция» происхо-

                                                           
1 Soanes C., Stevenson A. Concise Oxford English Dictionary. 

11th ed. Oxford: Oxford University Press, 2004. 1708 p. P. 292. 
2 Competitiveness // Online Oxford Dictionary of English.  

URL: http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/97801995 
71123.001.0001/m_en_gb1000663?rskey=iX6B99&result=9. 

дит от глагола «конкурировать, соревноваться» (compete), 
заимствованного из латинского слова competere («встре-
чаться, соглашаться или совпадать; соответствовать требо-
ваниям»)

3
. Определения показывают, что слово «конку-

ренция» концептуально связано с понятиями сравнения, 
компетентности и согласия. В то время как «конкуренция» 
представляет собой более общее и нейтральное понятие 
(то есть не несет эмоциональной нагруженности), «конку-
рентность» усилена коннотацией «сильного желания» 
(strong desire) и имеет волитивную модальность, непо-
средственно приписываемую воле субъекта. 

Общепризнано, что конкурентность является слож-
ным, относительным и многомерным понятием, осмысле-
ние которого включает как онтологические, так и эписте-
мологические аспекты проблемы. С. Гарелли пишет, что 
для конкурентности интерес представляет то, как нации  
и корпорации используют совокупность своих компетенций 
для достижения процветания и прибыли.

4
 Это определе-

ние вводит два дополнительных аспекта: конкурентность 
может классифицироваться по уровню реализации (на-
пример, национальному или институциональному) и сфе-
ре реализации (экономическая, политическая и т. д.). Та-
ким образом, при трактовке конкурентности необходимо 
рассматривать это сложное явление с разных точек зрения. 

Образование как одна из основных сфер общества за 
последнее время пережило кардинальные изменения под 
давлением современной конкурентной гонки. Как пишут 
П. Харт и Ф. Роджерс в обзоре литературы, исследования 
высшего образования исследуют три взаимосвязанных 
термина: конкуренцию, конкурентоспособность и конку-
рентное преимущество [11]. Конкуренция относится  
к соперничеству вузов за ограниченные ресурсы (студен-
ты, финансирование или ведущие специалисты), стимули-
руемому внешними факторами, такими как рейтинги или 
государственная политика. Конкурентоспособность – это 
способность учреждения хорошо проявить себя в этой 
конкуренции, то есть способность привлекать ресурсы, 
адаптироваться к требованиям рынка и поддерживать 
свою актуальность через стратегии, такие как брендинг, 
контроль качества или цифровизация. Конкурентное пре-
имущество, однако, идет еще дальше: это способность 
образовательного субъекта устойчиво превосходить своих 
соперников за счет уникальных и труднокопируемых 
(hard-to-copy) характеристик. Авторы также различают 
представленные понятия в зависимости от типа источни-
ка, порождающего конкурентность. В то время как конку-
ренция обусловлена как внешними, так и внутренними 
силами, конкурентоспособность и конкурентное преиму-
щество сфокусированы на внешней и внутренней среде 
соответственно [11]. 

Суть конкурентной риторики в сфере высшего обра-
зования хорошо выражена Р. Найду через метафору 
«фетиш конкуренции» [12], подразумевающей собой 
некоторое убеждение образовательных систем в нали-
чии т. н. «магической силы» конкуренции, которая  
может гарантировать университетам более высокое  

                                                           
3 Competere // Online Etymology Dictionary (n.d.).  

URL: https://www.etymonline.com/word/compete. 
Competere. Online Etymology Dictionary (n.d.).  

URL: https://www.etymonline.com/word/compete.  
4 Garelli S. The Fundamentals and History of Competitiveness // 

IMD World Competitiveness Yearbook. Switzerland: IMD Interna-
tional, 2011. P. 488–499. URL: http://www.colombiacompetitiva. 
gov.co/prensa/informes/IMD_WCY-2014.pdf.  
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положение в иерархии. Конкурентность университетов, 
понимаемая А. Васильевым как «способность вы-
держивать конкуренцию с другими вузами и борьба  
за ресурсы и качество образования» [13], теперь усилива-
ется за счет использования цифровой среды, что позволяет 
учреждениям преодолевать локальные и национальные 
уровни и выходить на международный уровень.  

В эпоху неолиберализма университеты конкурируют 
друг с другом подобно корпорациям, пытаясь привлечь 
большее число студентов, производить более качествен-
ные исследования и оптимизировать свои среды. Однако 
погоня за успехом может привести к негативным послед-
ствиям на различных уровнях реализации конкурентной 
политики учреждений. Эти последствия концептуальны  
и символичны, что означает, что сама идея университета 
претерпевает изменения и переосмысление. Университеты 
сместили акценты с центров независимой мысли и стрем-
ления к истине на узкие финансовые интересы и экономи-
ческую выгоду, с уникальности своих внутренних культур 
на универсальную гомогенность, с гармонизации акаде-
мического сообщества на его разобщенность. 

Данное исследование рассматривает конкурентность  
в российском высшем образовании как дискурсивную прак-
тику, манифестируемую через нормативно-правовые акты  
и документы. Это одновременно и языковое, и социальное 
явление, причем последнее подкрепляется первым. Иссле-
дование направлено на то, чтобы установить связь между 
конкурентностью, зафиксированной в текстах, и социаль-
ной реальностью посредством анализа документов.  

 

МЕТОДОЛОГИЯ 

Трактовка конкурентности как социально сконст-
руированной и институционализированной реальности 
имеет под собой определенные методологические пред-
посылки. Данное исследование не ставит своей целью 
анализ объективной социальной реальности, а фокуси-
руется на понимании и интерпретации этой реальности 
в законодательных актах. В этой связи методология ис-
следования основывается на качественном анализе, по-
скольку именно субъекты (люди) наделяют социальные 
явления смыслом, что позволяет им осмысливать окру-
жающую действительность и конструировать ее. Такой 
подход соответствует конструктивистской онтологиче-
ской парадигме, лежащей в основе данной работы. 

Отбор материала осуществлялся методом целенаправ-
ленной выборки, в результате которой был составлен кор-
пус из 13 государственных нормативно-правовых актов  
и программ, имевших непосредственное влияние на раз-
витие системы образования в России за последние три 
десятилетия. Основополагающим критерием отбора явля-
лось то, что исследовательский материал представлен 
ключевыми документами, закрепившими базовые прин-
ципы и механизмы функционирования образовательной 
системы. Использовались федеральные законы и государ-
ственные программы, непосредственно регулирующие 
сферу высшего образования в Российской Федерации. 

Отобранные документы были разделены на три 
группы, отражающие три десятилетия развития россий-
ского образования: 1992–1999 гг.

5
, 2000–2009 гг.

6
, 2010–

2021 гг
7
. 

                                                           
5 Закон РФ «Об образовании» от 10.07.1992 № 3266-1  

(последняя редакция) // Консультант-Плюс: справочно-правовая 

Обработка данных проводилась посредством исполь-
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вии с пониманием данного метода Н. Фэрклоу, анализ был 
разбит на два этапа: лингвистический и междискурсивный 
[14]. Что касается непосредственно лингвистического  
исследования, оно связано с языком и его текстовой вер-
бализацией. Междискурсивный анализ, в свою очередь, 
выходит за рамки языка и рассматривает другие элементы 
социальной реальности (практики, дискурс-строй, власт-
ные отношения, образные репрезентации и т. д.). Это свя-
зывает подход Фэрклоу с пониманием образовательной 
политики Стивом Бэллом [15], рассматривающим ее одно-
временно как текст и дискурс. Последний осмысливается 
в терминах того, «что может быть сказано или подумано, 
но также того, кто может говорить, когда, где и с какими 
властными полномочиями» [15, с. 14]. 

На первом этапе документы были изучены в аспекте 
синхронической манифестации конкуренции и конку-
рентности как системообразующих понятий. Методом 
сплошной выборки было выделено 149 вербализаций 
данных понятий, которые были проанализированы  
в текстовых коллокациях. Полученный материал де-
монстрировал устойчивую тенденцию к манифестации 
конкурентности в виде дихотомически организованных 
структур, что позволило определить ведущие дихото-
мии и подвергнуть их анализу. 

На следующем этапе был проведен диахронический 
анализ, задача которого состояла в изучении специфики 
развития конкурентности как дискурсивной практики, 
которая постепенно обретала новые значения и интерпре-
тации. В основе анализа лежало две предпосылки.  
Во-первых, анализ охватывал современный постсоветский 
период в России, ограниченный временными рамками 
между принятием первого Закона об образовании (1992)  
и более поздними версиями государственных образователь-
ных программ (2017, 2021). Во-вторых, исследование так-
же рассматривало аннулированные документы, т. е. такие 
документы, которые не обладают юридической силой, но 
все еще представляют исследовательский интерес: ис-
пользовавшиеся первоначально как средства дискурсооб-
разования, они не утратили свое влияние и после отмены.  

Завершающим этапом стал анализ конкурентности 
как дискурсивного явления, включающего элементы 
социальной реальности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Конкурентность как задокументированный дискурс 

Хотя конкуренция и конкурентность представлены во 
всех изучаемых образовательных документах, ни один из 
них не содержит конкретного или исчерпывающего опре-
деления этих понятий. При этом анализ показал, что оба 
понятия глубоко интегрированы в текстовую структуру 
образовательного дискурса и выражены разнообразными 
лингвистическими средствами. Например, в текстах часто 
встречаются сочетания с лексическими единицами «кон-
курентоспособный» и «конкурентоспособность». Наибо-
лее частотное сочетание представлено генетивной моде-
лью «существительное + существительное», например: 
конкурентоспособность образования / государства / орга-
низаций / университетов / школ / программ подготовки / 
системы высшего образования и т. д. Вторая модель по 
частотности употребления – это атрибутивное словосоче-
тание «прилагательное + существительное», в которой 
компоненты «конкурентный» и «конкурентоспособный» 

используются в функции определения: конкурентное пре-
имущество, конкурентоспособный уровень образования, 
конкурентоспособная заработная плата, экономика / чело-
веческий капитал / конкурсная основа / конкурсный отбор / 
конкурсное распределение. Третья группа представлена 
словосочетаниями с моделью «прилагательное + сущест-
вительное», где последним компонентом выступает лек-
сема «конкурентоспособность»: устойчивая / высокая / 
международная / глобальная конкурентоспособность.  

Как видно из представленных моделей, семантиче-
ское окружение понятия охватывает несколько лексико-
семантических полей: организационная сфера (вузы, 
школы), уровни (институциональный, национальный, 
международный, глобальный), институциональные 
структуры (экономика, образование), ресурсы и средст-
ва (заработная плата, капитал), что свидетельствует об 
экономической природе конкурентности как домини-
рующего дискурсивного паттерна. 

Анализ также показал, что многообразие манифеста-
ций конкурентности в образовательных текстах можно 
свести к трем ключевым дихотомиям: явная (эксплицит-
ная) / неявная (имплицитная) конкурентность, конкурент-
ность на уровне среднего/высшего образования, нацио-
нальная (внутренняя) / международная конкурентность.  

Дихотомия «явная/неявная конкурентность» основана 
на семиотическом принципе и рассматривает корреляцию 
между содержанием и формой выражения понятия. Само 
понятие конкурентности эксплицитно репрезентировано 
посредством лексических единиц «конкурировать», «кон-
куренция», «конкурентность», «конкурентный», «конку-
рентоспособный», «конкурентоспособность». В данную 
группу также включены лексемы «соревноваться», «со-
ревнование», «конкурс» и «конкурсный».  

Пример экспликации понятия можно встретить  
в Статье 3 Федерального закона об образовании (2012), 
запрещающей ограничение конкуренции в образовании: 
«недопустимость ограничения или устранения конку-
ренции в сфере образования» (с. 12). 

Что касается имплицитного выражения понятия, то 
здесь ситуация выглядит сложнее: конкурентность не 
вербализована непосредственно языковыми средствами, 
но подразумевается контекстом самого документа. На-
пример, в более ранней версии государственной про-
граммы «Развитие образования» (2014) одним из пер-
спективных результатов называется увеличение числа 
российских вузов в рейтинге признанных мировых  
500 университетов. Хотя термин конкурентность  
не упоминается, сама формулировка подразумевает, что 
достижение этой цели возможно через улучшение пока-
зателей вузов, что позволит им конкурировать на гло-
бальном уровне с зарубежными учреждениями. 

Дихотомия «среднее / высшее образование» частотно 
манифестируется в разных версиях государственной про-
граммы «Развитие образования» (2012, 2014, 2017). Для 
среднего образования программа ставит целью сохранить 
лидирующие позиции российского образования в различ-
ных международных системах оценивания, таких как 
PISA (Международная программа по оценке образова-
тельных достижений учащихся), PIRLS (Международное 
исследование качества чтения и понимания текста), 
TIMSS (Международное исследование по оценке качества 
математического и естественнонаучного образования). 
Например, одной из задач является выход России  
в ТОП-20 стран по рейтингу PISA. 
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Что касается высшего образования, то в упомянутом 
документе идет речь об увеличении привлекательности 
российского высшего образования на международном 
рынке. Согласно тексту, число выпускников образова-
тельных учреждений, получающих высшие квалифика-
ции и степени, должно было вырасти примерно на 30 % – 
с 240 тыс. в 2018 году до 310 тыс. в 2020 году. 

Дихотомия «национальная / международная конку-
рентность» актуализируется в различных документах. 
Например, в докладе «О развитии образования в Рос-
сийской Федерации» (2006) оба типа конкурентности 
рассматриваются в разных частях текста. В отношении 
внутренней конкурентоспособности документом преду-
смотрены меры финансовой и законодательной под-
держки выпускников школ из различных регионов Рос-
сии для поступления в вузы за счет государственных 
субсидий или кредитов, что может гарантировать реа-
лизацию конституционного права людей «на равный 
доступ на конкурсной основе к получению высшего 
образования».  

Что касается международной конкурентности, то 
документ подчеркивай необходимость достижения но-
вых уровней развития, что в конечном результате обес-
печит конкурентность национального образования на 
международном уровне, а также повысит престиж 
страны в мире.  

Переосмысление конкурентности в российском 

высшем образовании: диахронический подход 

Сравнительный диахронический анализ документов 
выявил несколько тенденций в трансформации понятия 
конкурентности. Первая тенденция заключается в пере-
ориентации конкурентности с индивидуального уровня 
на институциональный. В более ранних документах 
понятие конкурентности чаще всего связывалось либо  
с абитуриентами, либо с преподавательским составом. 
Например, в Законе об образовании (1992) отмечалось, 
что выпускники школ принимаются в вузы на конкурс-
ной основе. Это означало, что более талантливые сту-
денты (определяемые по результатам школьных экзаме-
нов) получали преимущество при поступлении. Что 
касается преподавателей, то конкурентность в их случа-
ях манифестировалась через требования к индивиду-
альным квалификациям и достижениям. Однако более 
актуальные документы (2017, 2021) предусматривают 
конкурентность по отношению ко всей образовательной 
сфере, где основными акторами выступают не отдель-
ные конкурирующие личности, а целые институты или 
национальная образовательная система в целом. Напри-
мер, относительно недавно утвержденная программа 
«Приоритет-2030» ставит целью «повышение глобальной 
конкурентоспособности системы высшего образования  
и содействие региональному развитию» (2021). 

Вторая тенденция состоит в переориентации конку-
рентности с чисто образовательного феномена на эко-
номический. Ранее упоминавшаяся «конкурсная осно-
ва» применялась к отдельным абитуриентам и образо-
вательным стандартам, тогда как в более поздних  
программных документах она охватывает всю образо-
вательную сферу. Ярким примером этому является текст 
программы «Развитие образования на 2013–2020 годы» 
(2014), постулирующий «формирование эффективных 
моделей управления вузами и другими организациями 
профессионального образования, с учетом реалий дос-

тижения конкурентоспособности и реализации про-
грамм социально-экономического развития России». 

Конкурентность стала интерпретироваться в экономи-
ческих терминах, таких как инновационность, оптимиза-
ция и устойчивость. Кроме того, понятие эффективности 
университетов сузилось до финансовой составляющей, 
подразумевающей собой рост результативности при одно-
временном снижении затрат [6, с. 134]. 

Третья выявленная тенденция связана со смещением 
акцента на конкретизацию и количественное измерение 
понятия. Это означает, что конкурентность приобрела 
определенные метрические характеристики (конкрет-
ные сроки, финансовые показатели), которые подвер-
жены расчетам и измерениям. Интересным примером 
здесь является Проект «5–100», который был реализо-
ван в 2013–2020 гг. и предусматривал четкие количест-
венные показатели. Обновленная версия программы 
предписывала вхождение минимум пяти российских 
вузов в топ-100 лучших мировых университетов к 2019 го-
ду, а шести – к 2020 году, с обозначением соответст-
вующих затрат и расходов (2017). Несмотря на то, что 
абсолютные результаты программы не полностью удов-
летворили ожиданиям, российские исследователи отме-
чают общее повышение качества и развитие системы 
высшего образования в России, особенно в его научной 
составляющей [16]. 

Резюмируя оказанное, отметим, что конкурентность 
российских вузов за рассматриваемый период может 
трактоваться как «результирующая конкурентность» 
(т. е. благосостояние нации) в противовес «процессуаль-
ной конкурентности» (т. е. способности создавать благо-
состояние), в терминологии К. Айгингера [17]. Такая  
количественная ориентация привела к формированию 
подхода «политика чисел» (policy as numbers) [18], где 
цифры и статистика становятся инструментом управления. 

Конкурентность в образовательных документах  

как социальная реальность 

В своей работе Дж. Серл [19, с. 4] рассматривает со-
циальную реальность как конструируемый феномен, 
создаваемый людьми для собственных целей. Следуя за 
Серлом, Н. Фэрклоу утверждает, что социальная реаль-
ность представляет собой взаимодействие трех взаимо-
связанных уровней: социальных структур, социальных 
событий и социальных практик [14]. Социальные 
структуры образуют самый абстрактный семиотиче-
ский уровень и включают социальные или политиче-
ские системы, а также язык. Социальные события – это 
более конкретные индивидуальные проявления, охва-
тывающие действия людей, поведение или тексты, т. е. 
конечные продукты социальной деятельности. Что свя-
зывает социальные структуры с социальными события-
ми – это социальные практики, то есть способы, по-
средством которых понятия (концепты) актуализируют-
ся и манифестируются. Н. Фэрклоу делит социальные 
практики на три аспекта: жанры, дискурс и стили [14].  

Основываясь на понимании Фэрклоу конкурентно-
сти как сложного конструкта, проанализируем ее со 
стороны всех трех аспектов, взяв в качестве отправной 
точки Болонскую декларацию (1999) – документа, кото-
рый сыграл значительную роль в распространении дис-
курса конкурентности в российском высшем образова-
нии. В документе говорится: «Мы должны, в частности, 
рассмотреть цель увеличения международной конку-

Доказательная педагогика, психология. 2026. № 2 23



Луговской А.В.   «Конкурентность как доминантный дискурс российского высшего образования» 

 

рентоспособности европейской системы высшего обра-
зования. Жизнеспособность и эффективность любой 
цивилизации обусловлены привлекательностью, кото-
рая ее культура имеет для других стран. Мы должны 
быть уверены, что европейская система высшего обра-
зования приобретает всемирный уровень притяжения, 
соответствующий нашим экстраординарным культур-
ным и научным традициям». 

C жанровой перспективы англоязычный текст Дек-
ларации представляет интересный пример отношений 
между агентом и предметом обсуждения. Читатель сра-
зу обращает внимание на местоимение we («мы»), кото-
рое, вероятно, относится к 31 подписи министров и ис-
полнителей образовательных систем 31 европейской 
страны, за исключением России. Отношение агентов  
к предмету можно охарактеризовать как «нерешитель-
ное» (tentative): местоимение «мы» подчеркивает  
«уклончивость» субъектов, которые советуют «рас-
смотреть» (look at) и «удостовериться» (ensure), что 
конкурентность стала правильным курсом, выбранным 
когда-то европейским образованием. Таким образом, 
жанр этого фрагмента можно определить как «исследо-
вательский» (exploring). В то же время усиление конку-
рентности представляется как цель. С языковой точки 
зрения словосочетание с герундием objective of increas-
ing (цель увеличения) вместо инфинитива to increase 
(увеличить) также подразумевает определенную уклон-
чивость и может рассматриваться как предписание или 
рекомендация, а не прямой призыв к действию.  

С точки зрения дискурса конкурентность здесь 
представлена как международное явление, но при этом 
ограничена пространством Европы. В этом смысле кон-
курентность трактуется в терминах «Своего» (Европа)  
и «Чужого» (остальной мир). Именно привлекатель-
ность конкурентности становится ее ключевой чертой; 
другими словами, конкурентность ориентирована во-
вне. Этот тезис усиливается аргументом, что культура 
любой цивилизации может что-то предложить «для 
других стран» – весьма альтруистический посыл. 

Что касается стиля, в рамках КДА он относится  
к способам бытия (ways of being в терминах Фэрклоу) 
или этическим отношениям (relations of ethics в пони-
мании Фуко). Данный аспект подразумевает, какие об-
разные интерпретации (imageries) заложены в тексте,  
а также кто предписывает себе роль инноваторов и ре-
форматоров. В представленном тексте, как уже отмеча-
лось, авторы проявляют определенную уклончивость, 
обусловлено ли то спецификой сдержанной европей-
ской культуры или новизной проводимой когда-то ре-
формы. Неясным остается образ за глаголом increase 
(увеличить), который можно интерпретировать по-
разному, как и извлечь выгоду при реализации опреде-
ленных политик на местах. Чтобы развить эту мысль, 
необходимо обратиться к документам, которые разраба-
тывают общую линию конкурентности на националь-
ном уровне, что будет сделано ниже. 

Одним из актуальных документов, регулирующих 
образование в России, является уже не раз упомянутая 
выше государственная программа «Развитие образова-
ния» (2017), включавшая в ранней редакции проект 
«ВУЗы как центры пространства создания инноваций». 
Цель проекта была сформулирована следующим обра-
зом: «Обеспечить устойчивую глобальную конкуренто-
способность в 2018 году не менее 5, а в 2025 году –  

не менее 10 ведущих российских университетов; соз-
дать в субъектах Российской Федерации в 2018 году  
не менее 55 университетских центров инновационного, 
технологического и социального развития регионов,  
а в 2025 году – не менее 100». 

Представленный фрагмент отражает сложное взаи-
модействие трех типов социальных практик, описанных 
выше, то есть жанра, дискурса и стиля. Жанр можно 
охарактеризовать как «директивный» (ordering) и 
«предвосхищающий» (anticipating). Директивность за-
ложена в слове «создать». Предвосхищение выражено 
глаголом «обеспечить», имеющим менее регулятивный 
характер. Степень власти (degree of power), заложенная 
в глаголах, возрастает при сужении сферы влияния: то, 
что прогнозируется как некий результат на глобальном 
уровне, требует обязательного выполнения на нацио-
нальном уровне. Глобализация выходит за пределы кон-
троля государства. 

В представленном тексте конкурентность репрезен-
тирована как результат, как конечная цель. В центре 
внимания находится именно глобальная конкуренто-
способность, хотя она может быть достигнута лишь 
посредством конкретных действий (создание универси-
тетов). Другой объект репрезентации – сами универси-
теты. Речь идет не о любых университетах, а об инно-
вационных, технологичных и вносящих вклад в разви-
тие всего региона. Таким образом, репрезентация  
внутри дискурса конкурентности имеет как качествен-
ные, так и количественные траектории. 

Что касается стиля, он создает образы соперничаю-
щих субъектов, конкурирующих друг с другом за эко-
номические и статусные преимущества. Данный отры-
вок, в отличие от первого, лишен неопределенности: 
конкурентным преимуществом здесь является то, что 
должно быть достигнуто в конкретных числах и циф-
рах, при этом сами механизмы не прописываются. Сте-
пень намеренности и целенаправленности (intention and 
ambition) также усилена через использование инфини-
тивов и синтаксического параллелизма, отсутствие раз-
вернутых и стилистически перенасыщенных предложе-
ний и художественных образов. Тем самым конкурент-
ность непосредственно увязана с образами субъектов ее 
производства и объектов, на которые она направлена.  

Агент, стоящий за производством дискурса, может 
быть рассмотрен в аспекте артикулируемых целей, об-
стоятельств и ценностей, которые вместе составляют 
то, что называется «практическим суждением» (practi-
cal reasoning) [20, с. 35], то есть тем суждением, кото-
рое затрагивает вопрос «Что делать?». Отношения ме-
жду компонентами выражаются следующей формулой: 
«действие A может позволить агенту достичь его цели 
(G), исходя из обстоятельств (C) и в соответствии с оп-
ределенными ценностями (V)» [20, с. 44]. Анализ текста 
помогает сделать выводы о правдоподобии и осущест-
вимости предложений, выдвигаемых агентом.  

Это можно проиллюстрировать следующим примером. 
Ранее изданная версия государственной программы «Раз-
витие образования» (2014) отмечала, что в 2014 году будут 
отобраны десять наиболее реалистичных, амбициозных, 
практических и экономически обоснованных проектов 
ведущих университетов, которые могли бы претендовать 
на попадание в мировые рейтинги 100 лучших вузов. При 
этом в документе отмечалось, что отбор кандидатов будет 
проведен при участии ведущих экспертов.  
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Основная цель, поставленная агентом (образова-
тельными органами и правительством), заключается  
в том, чтобы обеспечить вхождение определенного числа 
университетов в топ-100 лучших мировых университетов. 
Цель одновременно конкретна и амбициозна: она связана 
с определенными датами и цифрами. Достижение постав-
ленной цели предусматривает осуществление более кон-
кретных действий, успешное выполнение которых будет 
способствовать успеху проекта. Н. Фэрклоу называет та-
кие действия «средствами-целями» (means-golas) [20]. 
Среди таковых в документе указаны разработка требова-
ний к показателям эффективности, а также отбор десяти 
университетов на национальном уровне в соответствии  
с этими требованиями. 

Кроме того, фрагмент документа демонстрирует цен-
ности, стоящие за подобным отбором. Агенту важны про-
екты университетов как реалистичные, амбициозные, 
практические и экономически обоснованные. Управленче-
ская и экономическая логика за проектом указывают на 
его неолиберальные ценностные основания. Неолибе-
ральная рациональность налагает иное восприятие этики, 
обусловленной прежде всего экономической целесообраз-
ностью и ориентацией на получение финансовой прибы-
ли. Ценности, составляющие рациональность проекта, 
имеют прагматический и практический характер и исполь-
зуют экономическую эффективность в качестве метрики 
для осуществления инициативы. 

Обстоятельства, или контекст реализации проекта, 
содержат селективность как ключевой компонент.  
Конкурентность, порождаемая проектом, рационализи-
руется как избирательная процедура. Эта процедура 
включает экспертов – как профессиональных, так и об-
щественных, – которые должны определить осущест-
вимость проектного плана. Профессиональная экспер-
тиза, несмотря на кризис [21], все еще оставляет  
актуальным вопрос о социальном равенстве и порядке. 
Именно эксперты поддерживаются властью и одновре-
менно влияют на нее через артикуляцию понятий  
о нормальности (normality) и патологии (pathology) [20, 
с. 30], благодаря чему институционализируется дискурс 
конкурентности. 

В российском высшем образовании селективность 
ведет к отбору ограниченного числа университетов, 
которые получают значительную государственную под-
держку. Например, отобранные 21 учреждение для про-
екта «5–100» в 2018 году представляли собой неболь-
шую выборку, находившуюся между 942 обделенными 
вниманием вузами и двумя топовыми университетами – 
МГУ и СПбГУ, которые уже были включены в рейтин-
ги. Это дает ясную картину политики экспертизы и от-
бора в российском высшем образовании, которая,  
с одной стороны, способствует неравенству, а с другой – 
ставит под вопрос свою собственную рациональность как 
эффективный инструмент политики. Из положительных 
тенденций стоит упомянуть то, что масштаб включения 
расширился благодаря реализации программы «Приори-
тет-2030», финансирование которой в 2026 году, напри-
мер, распределяется между 141 университетом

8
. 

В целом, проведенный анализ документов дает 
представление о том, что такое конкурентность, кем она 

                                                           
8 Кто получает финансирование // Министерство  

науки и высшего образования Российской Федерации.  
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продуцируется, при каких обстоятельствах и с какими 
ценностными установками. Конкурентность – это не-
олиберальное явление, регулируемое рыночными от-
ношениями, чья ценность заключается в реализации 
экономической деятельности учреждений. Конкуренто-
способным является такое учреждение, чья идея осно-
вана на количественных характеристиках прибыли,  
цены и производительности, рассматриваемых в каче-
стве метрик для экспертизы и отбора. 

 

ВЫВОДЫ 

Рассмотрение проблемы конкурентности в системе 
высшего образования России позволяет сделать не-
сколько важных выводов. Анализ нормативных актов  
в области российского образования показывает, что 
конкурентность перестала быть лишь концептуальным 
инструментом, но стала доминирующей дискурсивной 
практикой, формирующей стратегические приоритеты 
государственных программ. Несмотря на отсутствие 
единого, четкого определения, языковые манифестации 
конкурентности – от непосредственных лексических 
маркеров (конкурентоспособность, конкуренция) до 
имплицитных экономических метафор (рейтинги, гло-
бальная привлекательность, эффективность) – демонст-
рируют целенаправленный сдвиг от индивидуальной 
конкуренции к систематической конкурентности. Такая 
трансформация отражает более широкое переосмысление 
образования как продукта, где успех измеряется не только 
академическими результатами, но и количественными 
экономическими и геополитическими показателями. 

Одной из ключевых тенденций в этом аспекте явля-
ется институционализация конкурентности посредст-
вом политики цифр, где заданные цели – рейтинги, уве-
личение числа абитуриентов, создание инновационных 
центров – служат не только инструментами легитима-
ции, но и механизмами управления. 

Диахронический анализ выявил три ключевые 
трансформации. Прежде всего, это деиндивидуализация 
конкуренции, при которой основными единицами оцен-
ки становятся не отдельные люди (студенты или препо-
даватели), а институты (вузы, регионы). Во-вторых, это 
экономическая инструментализация образования, при 
которой последнее интерпретируется через метрики 
эффективности, инновационности и производительно-
сти. Наконец, это количественная оценка успеха, пре-
вращающая конкурентность из динамичного процесса  
в измеримый результат. 

Таким образом, конкурентность, закрепленная в нор-
мативно-правовых актах, одновременно отражает и фор-
мирует системные изменения, демонстрируя, как язык, 
структура и практики взаимодействуют, определяя буду-
щее российского образования. По мере дальнейшего раз-
вития этого дискурса его эффективность будет зависеть не 
только от достижения количественных показателей, но  
и от баланса между экономической эффективностью  
и обеспечением доступности образования – ключевой 
задачей, заложенной в концепции «Приоритет-2030». 

Результаты исследования подчеркивают необходи-
мость дальнейшего изучения взаимодействия дискурса 
конкурентности с более широкими социополитическими  
и экономическими трансформациями в сфере образова-
ния, особенно с акцентом на необдуманные последст-
вия применения неолиберальных метрик, приводящих  
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к неравенству и негативно отражающихся на академи-
ческой свободе и благополучии обучающихся. Кроме 
того, сравнительные исследования национальных вари-
антов конкурентности в различных образовательных 
системах позволили бы определить, отражает ли рос-
сийская модель глобальные тренды или отличается 
уникальными особенностями. Это углубит понимание 
вопроса об этико-педагогических границах образова-
тельных реформ, диктуемых рыночной экономикой.  
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Abstract: Problem. This article investigates the problem of competitiveness in Russian higher education. The study 

presents a piece of qualitative research, in which competitiveness is understood as a socially constructed reality manifested 
through policy texts and discourse practices aimed for the innovative optimisation of the educational system, which en-
sures its competitive advantage locally and globally. Aim. The main aim of the study is to look at how competitiveness 
manifests itself as a dominant discourse and political practice in Russian higher education. The underpinning assumption 
behind the study is that competitiveness is used as an outcome and a governing tool of globalisation and part of the global 
neoliberal project. Methods. The main method of data collection employed in the study is documents. This made it possi-
ble to look at how competitiveness is manifested in legislation at the national level. The main method of data analysis is 
critical discourse analysis (CDA), which enabled to study the discourse of competitiveness as both a linguistic phenome-
non and social reality. Results. The research findings showed that competitiveness has been well integrated into Russian 
higher education in the past three decades. Linguistically, the analysis showed a variety of representations of competitive-
ness, organised as dichotomies, such as explicit / implicit competitiveness, national / international competitiveness, etc. 
Diachronic analysis of education policy texts pointed out a few tendencies such as the reorientation of competitiveness 
from an individual towards an institutional level, and others. Conclusions. As a socially constructed reality, competitive-
ness is realised through three interconnected forms: social structures, social events, and social practices. The outcomes of 
competitiveness as dominant discourse relate to commercialisation, regulation, performativity and selectivity.  

Keywords: competitiveness; competition; education policy; social reality; higher education; university rankings; critical 
discourse analysis 
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