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Аннотация: Проблема. Ключевые понятия для описания кризисных явлений в образовании – «противоречие», 

«конфликт», «дилемма» и «антиномия» – не имеют строгой категориальной определённости и нередко употребляются 
как синонимы. Отсутствуют операциональные критерии для их эмпирической дифференциации в нормативных текстах 
и профессиональном сознании педагогов. Исследование выполнено в контексте философии позднего модерна.  
Цель. Обосновать специфический категориальный статус педагогической антиномии, выделить её сущностные призна-
ки и операциональный критерий технологической дуальности. Методы. Двухэтапный смешанный дизайн: теоретиче-
ский этап (герменевтический анализ философско-педагогических источников, категориальный синтез) и эмпирический 
этап (контент-анализ ФГОС ООО 2010–2025 гг., анкетирование 245 педагогов-практиков). Результаты. В актуальной 
редакции ФГОС ООО 100 % выявленных противоречий удовлетворяют критериям антиномии. Противоречие «воспи-
тание – оценка» трансформировалось из дилеммы в антиномию. Педагоги распознают антиномии лишь в 46 % случаев 
(конфликты – 79 %, дилеммы – 61,4 %). Выявлена слабая положительная корреляция между стажем, уровнем образова-
ния и способностью идентифицировать антиномии. Выводы. Введённый операциональный критерий «технологиче-
ской дуальности» позволяет перевести идентификацию антиномии из плоскости экспертной интуиции в статус эмпири-
чески диагностируемого параметра. Разработанный понятийно-категориальный аппарат (включающий разграничение 
понятий антиномии, противоречия и дилеммы) рекомендуется использовать при экспертизе образовательных программ 
и в программах повышения квалификации педагогов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современная педагогическая наука сталкивается  
с фундаментальной методологической трудностью: 
ключевые понятия, используемые для описания кри-
зисных явлений в образовании, не имеют строгой кате-
гориальной определённости. Термины «противоречие», 
«конфликт», «дилемма», «парадокс» и «антиномия» 
нередко используются как взаимозаменяемые

1
, что ли-

шает исследователей возможности проводить тонкую 
диагностику природы фиксируемых затруднений и, как 
следствие, вырабатывать адекватные стратегии их пре-
одоления. Между тем, интуитивно ощущаемое различие 
между, например, временным конфликтом интересов  
и структурным, ценностно укорененным противоречи-
ем, имеет принципиальное значение для педагогиче-
ской практики: первое может быть урегулировано пере-
говорами или компромиссом, второе – требует пересмотра 
самих оснований воспитательной деятельности. 

                                            
1 Краевский В.В. Методология педагогики. Чебоксары: 

Изд-во Чуваш. ун-та, 2001. 244 с.; Новиков А.М., Новиков Д.А. 

Образовательный проект (методология образовательной 

деятельности). М.: Эгвес, 2004. 120 с. 

Проблема категориальной неопределенности приобре-
тает особую остроту в контексте позднего модерна,  
характеризуемого, согласно диагнозу З. Баумана

2
,  

«текучестью» социальных институтов и утратой ими 
устойчивых нормативных оснований. В этих условиях  
в образовании формируется состояние, которое может 
быть определено как аксиологический вакуум – отсутст-
вие иерархизирующего мета-основания, способного удер-
жать конкурирующие ценностные системы в продуктив-
ном напряжении

3
. Противоречия, которые в классической 

педагогике выполняли функцию источников развития, 
трансформируются в тупиковые антиномии – структурные 
разрывы между равнообоснованными, но несовместимыми 
ценностными установками, не поддающиеся разрешению 
через компромиссный «баланс» или административное 
решение. Как показывают исследования, школа оказыва-
ется в положении института, вынужденного одновременно 
реализовывать несовместимые социальные заказы. С од-
ной стороны, от неё требуется формирование российской 

                                            
2 Бауман З. Текучая современность. СПб.: Питер, 2008. 

240 с. 
3 Вильданов Х.С., Вильданов У.С. Онтологические  

и гносеологические основания аксиологии. Уфа: Изд-во БГПУ, 

2013. 178 с.; Ивин А.А. Аксиология. М.: Высшая школа, 2006. 

390 с. 

1 Краевский В.В. Методология педагогики. Чебоксары:  
Изд-во Чуваш. ун-та, 2001. 244 с.; Новиков А.М., Новиков Д.А. 
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гражданской идентичности и патриотическое воспитание, 
с другой – обеспечение осознанного выбора индивидуаль-
ной образовательной траектории [1]. С одной стороны, 
декларируется вариативность содержания образования,  
с другой – утверждается единство образовательного про-
странства, проверяемое едиными процедурами оценки. 
Этот разрыв между ценностными полюсами, как показано 
в исследованиях по аксиологии образования, приводит  
к формированию «аксиологического вакуума» – отсутст-
вия иерархизирующего мета-основания, способного удер-
жать конкурирующие ценностные системы в продуктив-
ном напряжении [2; 3]. 

Проблема категориального статуса антиномии в педа-
гогике не может быть поставлена и решена вне обращения 
к философской традиции, в которой это понятие получило 
свою первоначальную разработку. Именно в классической 
немецкой философии антиномия была осмыслена не как 
рядовая логическая ошибка, а как фундаментальная харак-
теристика самого познающего разума. И. Кант в «Критике 
чистого разума»

4
 показал, что антиномии чистого разума 

возникают не вследствие небрежности мышления, а в си-
лу имманентного стремления разума к безусловному син-
тезу, к познанию мира как целого, выходящего за границы 
возможного опыта. Каждая антиномия представлена  
у Канта парой тезиса и антитезиса, которые равнообос-
нованны и взаимоисключающи в рамках спекулятивно-
го разума. Принципиально важно, что способ «разре-
шения» кантовских антиномий заключается не в их 
диалектическом снятии или выборе одной из сторон,  
а в критическом ограничении претензий разума и раз-
личении мира явлений и мира вещей в себе. Тем самым 
антиномия впервые получает статус не дефекта мыш-
ления, а его закономерного предела. 

В дальнейшем гегелевская диалектика предложила 
принципиально иной подход: противоречие было ос-
мыслено не как предел, а как имманентное условие  
и движущая сила всякого развития, в том числе разви-
тия духа и культуры. Однако в русской религиозной 
философии, в трудах С.Л. Франка и Н.А. Бердяева, ан-
тиномия вновь обрела статус неразрешимого напряже-
ния, но уже не гносеологического, а онтологического 
порядка. С.Л. Франк показал, что антиномия является 
не временным затруднением мысли, а конечной формой 
адекватного знания о бытии, поскольку сама реальность 
в своей трансрациональной глубине превосходит рассу-
дочные формы непротиворечивости

5
. Н.А. Бердяев  

радикализировал это понимание, утверждая, что анти-
номия фиксирует онтологический статус свободы как 
первореальности, не сводимой ни к природной необхо-
димости, ни к рациональному закону, и потому не под-
лежащей снятию

6
. 

Перенесение философского понятия антиномии  
в педагогику было осуществлено в работах С.И. Гессена, 
который последовательно проводил мысль о том, что 
подлинные противоречия воспитания, такие как анти-
номия свободы и принуждения, не могут быть устране-
ны эмпирически, но требуют философского осмысле-

                                            
4 Кант И. Критика чистого разума ; Критика практического 

разума ; Критика способности суждения. М.: Э, 2018. 463 с. 
5 Франк С.Л. Непостижимое : онтологическое введение  

в философию религии. М.: АСТ : ХРАНИТЕЛЬ, 2007. 510 с. 
6 Бердяев Н.А. Философия свободного духа. М.: Республи-

ка, 1994. 480 с. 

ния. С.И. Гессен прямо указывал на ошибочность анти-
номии «свобода или принуждение», показывая, что 
свобода не является исходным фактом, а выступает  
«заданием образования»

7
. Тем самым он задал критерий 

продуктивной антиномии: противоречие работает на 
развитие, если оно укоренено в сверхличных целях 
культуры и понимается как задание, а не как данность. 

В современной западной философско-педагогичес-
кой мысли проблематика антиномии получает все 
большее признание. Так, Г.Дж.Дж. Биеста фиксирует 
тревожную тенденцию: вопрос о том, что составляет 
хорошее образование, практически исчез из дискуссий, 
будучи вытесненным вопросами об эффективности, 
измеримости и «доказательности». Эту подмену он свя-
зывает с феноменом «learnification» – трансформацией 
языка образования в язык обучения, при котором цен-
ностно-целевые вопросы оказываются вынесенными за 
скобки, а их место занимают критерии технической 
эффективности [4–6]. 

В работах, посвящённых педагогическим антиноми-
ям, отмечается, что любая педагогическая практика  
в современном дифференцированном обществе неиз-
бежно осуществляется в матрице противоположных 
концепций и целей, а педагогическое действие всегда 
предполагает выбор между различными опциями, каж-
дая из которых влечёт за собой разные стратегии и тех-
ники обучения [7]. Сходная позиция развивается в ра-
боте [8], авторы которой утверждают, что педагогиче-
ские антиномии – это не недостаток образовательной 
теории и практики, а ценный ресурс, позволяющий пе-
ресматривать жёсткие роли в классе, создавать нели-
нейные, открытые образовательные ситуации. Вместо 
того чтобы «разрешать» антиномии, предлагается их 
диалектическое движение как способ освободить обу-
чение от фиксированных рамок времени, пространства 
и позиций. Эмпирические данные показывают, что бу-
дущие учителя редко распознают антиномии в тематике 
устойчивого развития и не демонстрируют дифферен-
цированной рефлексии напряжения между образова-
тельной свободой и нормативными ориентирами обра-
зования для устойчивого развития [9], что подтверждает 
актуальность проблемы категориальной диагностики 
антиномий в профессиональном сознании педагогов. 

Исследователи проблем образования для устойчивого 
развития выделяют базовую антиномию между норматив-
ностью самого подхода и свободой обучающегося, которая 
лежит в основе образовательного идеала, и приходят  
к выводу, что именно антиномия свободы является цен-
тральной для понимания современных образовательных 
концепций [9]. В работах по философии образования ана-
лизируется ряд фундаментальных антиномий, таких как 
противоречие между передачей культурной традиции  
и развитием инновационного мышления, между специали-
зацией и широтой образования, а также между распределе-
нием компетенций и интегративными функциями человече-
ского интеллекта [10]. Принципиально важным для на-
стоящего исследования является подход, в рамках которого 
выделяются сквозные антиномии, структурирующие педа-
гогическое действие: дистанция versus близость, защита 
versus экспозиция, принуждение versus свобода, настоящее 

                                            
7 Гессен С.И. Основы педагогики. Введение в прикладную 

философию. Учеб. пособие для вузов М.: Школа-Пресс, 1995. 

448 с. 
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versus будущее [11]. Авторы утверждают, что педагогика 
как практика и теория конституируется именно через по-
стоянное удержание этих неразрешимых оппозиций в кон-
кретных ситуациях взаимодействия взрослого и ребенка. 

В российской педагогической методологии проблема 
категориальной определенности противоречий также при-
влекала внимание исследователей, хотя термин «антино-
мия» в строгом смысле использовался ограниченно.  
В работах, посвященных систематизации понятийного 
аппарата педагогики, были предложены критерии класси-
фикации, позволяющие упорядочить ключевые понятия, 
что демонстрирует продуктивный подход к решению 
сходной задачи – упорядочению категориального аппарата 
педагогики [12; 13]. В исследованиях по методологии пе-
дагогики фиксируется, что кризис педагогики наступает 
тогда, когда уровни анализа перестают согласовываться,  
а практики и теории расходятся, а противоречия в образо-
вании носят объективный характер и обусловлены самой 
структурой деятельности [14]. В работах по аксиологии 
образования констатируется «аксиологический разворот» 
в российском образовании, выражающийся в изменении 
ценностных ориентаций индивида: от объективистского 
понимания ценностей к субъективистскому, от пассивного 
усвоения к самостоятельной институционализации [2]. 
Эта тенденция коррелирует с выделенной в настоящем 
исследовании антиномией «Коллективизм – Индивидуа-
лизм», где полюс индивидуализации получает дополни-
тельное теоретическое обоснование. 

Обзор современного состояния исследований позволя-
ет зафиксировать три ключевые методологические труд-
ности. Во-первых, наблюдается понятийная эклектика: 
термины «противоречие», «конфликт», «дилемма» и «ан-
тиномия» часто используются как синонимичные, без 
рефлексии их различной природы. Во-вторых, отсутству-
ют операциональные критерии для различения указанных 
типов противоречий. Даже в тех работах, где антиномия 
выделяется как особый тип, ее идентификация опирает-
ся скорее на интуицию исследователя, чем на строгую 
систему признаков. В-третьих, сохраняется разрыв ме-
жду философским уровнем осмысления антиномии (где 
она понимается как неустранимая характеристика бы-
тия или познания) и эмпирическими исследованиями 
педагогической практики (где фиксируются конкретные 
затруднения, но без выхода на уровень их категориаль-
ной диагностики). 

Таким образом, научная лакуна, на заполнение кото-
рой направлено данное исследование, может быть  
определена следующим образом: при наличии развер-
нутых философских описаний природы антиномии  
и богатого эмпирического материала, фиксирующего 
противоречия в образовательной практике, отсутствует 
целостная методологическая модель, позволяющая 
строго демаркировать педагогическую антиномию от 
смежных понятий и предложить операциональные кри-
терии для ее эмпирической идентификации. Настоящая 
работа призвана восполнить этот пробел. 

В работе исследуется понятие «педагогическая ан-
тиномия», его специфический категориальный статус  
и процедура демаркации от смежных понятий (проти-
воречие, конфликт, дилемма, парадокс, апория).  

Цель исследования – обосновать специфический ка-
тегориальный статус педагогической антиномии, выде-
лить ее сущностные признаки и операциональные кри-
терии, позволяющие эмпирически идентифицировать 

антиномию в нормативных текстах и профессиональ-
ном сознании педагогов.  

Гипотеза исследования формулируется следующим 
образом: если педагогическая антиномия обладает спе-
цифическими, только ей присущими признаками – цен-
ностной двуосновностью, структурной устойчивостью  
и технологической дуальностью, – то эти признаки долж-
ны обнаруживаться как на уровне нормативных докумен-
тов, регулирующих образовательную деятельность Феде-
ральных государственных образовательных стандартов 
основного общего образования (ФГОС OOO), так  
и в экспертном сознании педагогов-практиков, и при 
этом статистически значимо отличаться от признаков 
иных типов противоречий (дилемм, конфликтов). 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Дизайн и теоретический этап исследования 

Дизайн исследования носит смешанный характер: тео-
ретическая разработка категориального аппарата сочетает-
ся с его эмпирической верификацией на двух типах мате-
риала – нормативных текстах и экспертном сознании пе-
дагогов-практиков. Такое построение позволяет не только 
сформулировать определение педагогической антиномии 
и выделить ее сущностные признаки, но и проверить, об-
наруживаются ли эти признаки в реальных источниках, 
поддающихся объективированному анализу. 

Теоретическая часть работы опиралась на герменевти-
ческий анализ философско-педагогических источников – 
от И. Канта и Г.В.Ф. Гегеля до С.И. Гессена и С.Л. Франка, – 
позволивший реконструировать логику эволюции понятия 
«антиномия» и выявить его инвариантное смысловое 
ядро. Категориальный синтез, опирающийся на методо-
логическую традицию В.В. Краевского, А.М. Новикова  
и В.И. Загвязинского, был направлен на построение систе-
мы сущностных признаков, отличающих педагогическую 
антиномию от смежных понятий – противоречия, дилем-
мы, конфликта, парадокса и апории8

. Итогом этой работы 
стали операциональное определение педагогической ан-
тиномии и выделение четырех ее обязательных признаков: 
ценностной двуосновности, структурной устойчивости, 
неустранимости в рамках существующей парадигмы  
и технологической дуальности. Последний признак имеет 
особое значение, поскольку выполняет функцию опера-
ционального критерия, позволяющего перевести иденти-
фикацию антиномии из плоскости экспертной интуиции  
в плоскость эмпирически проверяемой процедуры. 

Эмпирическая верификация теоретической модели 
осуществлялась двумя взаимодополняющими методами: 
контент-анализом нормативных документов и экспертным 
опросом педагогов. Выбор этих методов продиктован 
принципом триангуляции: контент-анализ позволяет за-
фиксировать антиномии на институциональном уровне –  
в текстах, задающих обязательные требования к организа-
ции образовательного процесса; анкетирование педагогов-

                                            
8 Краевский В.В. Методология педагогики. Чебоксары: 

Изд-во Чуваш. ун-та, 2001. 244 с.;  

Новиков А.М., Новиков Д.А. Образовательный проект 

(методология образовательной деятельности). М.: Эгвес, 

2004. 120 с.;  

Загвязинский В.И., Атаханов Р. Методология и методы 

психолого-педагогического исследования. М.: Академия, 2005. 

208 с. 
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практиков – на уровне профессионального сознания тех, 
кто эти требования реализует. Совпадение или расхожде-
ние результатов двух процедур дает основание для содер-
жательных выводов как о валидности теоретической  
модели, так и о степени ее отрефлексированности в педа-
гогическом сообществе. 

Контент-анализ нормативных документов 

Контент-анализ проводился на материале текстов 
ФГОС ООО разных лет. В корпус для анализа вошли: 
ФГОС ООО 2010 года

9
 и 2021 года

10
 с изменениями, 

внесенными приказами 2024–2025 гг. Выбор именно 
этих документов обусловлен их статусом нормативного 
ядра, задающего ценностно-целевые ориентиры и ин-
ституциональные механизмы для всей системы основ-
ного общего образования, что делает их репрезентатив-
ным источником для анализа зафиксированных на госу-
дарственном уровне противоречий. Единицей анализа 
выступал законченный смысловой фрагмент текста – 
абзац, пункт или раздел, – в котором декларируются 
цели, ценности или требования к результатам образова-
ния, а также описываются механизмы, технологии или 
процедуры их достижения.  

Процедура включала четыре последовательных шага: 
1) сплошное выявление всех фрагментов, содержа-

щих столкновение несовместимых требований; 
2) классификация каждого выявленного противоречия 

по типу на основе разработанной системы признаков; 
3) проверка каждого случая, классифицированного 

как антиномия, на наличие операционального критерия 
технологической дуальности, то есть на одновременное 
предписание в тексте противоположно направленных 
механизмов для каждого из полюсов; 

4) сопоставительный анализ документов разных лет 
для выявления сквозных, воспроизводящихся антино-
мий и определения динамики антиномического поля. 

Анкетирование педагогов-практиков 

Анкетирование педагогов-практиков было призва-
но ответить на вопрос, способны ли педагоги-
практики без специальной теоретической подготовки 
различать антиномии, дилеммы и конфликты в пред-
ложенных ситуациях, и какие факторы – стаж, уро-
вень образования, тип населенного пункта – коррели-
руют с этой способностью. 

Выборка. Выборка составила 245 респондентов – пе-
дагогов общеобразовательных школ. Формирование вы-
борки осуществлялось методом доступных случаев с эле-
ментами стратификации по типу населённого пункта:  
город – (n=147), сельская местность – (n=98). Распределе-
ние по полу: женщины – (n=216), мужчины – (n=29). Воз-
растной состав: до 30 лет – (n=44), 31–45 лет – (n=103), 
46–60 лет – (n=81), старше 60 лет – (n=17). Распределение 
по стажу педагогической деятельности: до 5 лет – (n=34), 
6–15 лет – (n=76), 16–25 лет – (n=93), более 25 лет – 

                                            
9 Федеральный государственный образовательный стан-

дарт основного общего образования (утверждён приказом 

Министерства образования и науки Российской Федерации 

от 17.12.2010 № 1897). М.: Просвещение, 2011. 47 с. 
10 Федеральный государственный образовательный стан-

дарт основного общего образования (утверждён приказом 

Министерства просвещения Российской Федерации от 

31.05.2021 № 287) с изменениями, внесёнными приказами 

Минпросвещения России 2024–2025 гг. 

(n=42). Уровень образования респондентов: среднее про-
фессиональное педагогическое – (n=44), высшее (бакалав-
риат) – (n=118), высшее (магистратура) – (n=83). 

Инструментарий. Четыре ситуации были посвяще-
ны антиномиям – ситуациям, где сталкиваются равно-
обоснованные ценностные системы и где в норматив-
ных документах для каждого полюса предписаны про-
тивоположные действия. Следующий блок ситуаций 
описывал дилеммы – ситуации выбора между двумя 
альтернативами, каждая из которых сопряжена с неиз-
бежными уступками. Оставшиеся ситуации представ-
ляли конфликты – столкновения интересов субъектов, 
принципиально разрешимые через переговоры или пе-
рераспределение ресурсов. 

Респондентам предлагалось, не владея теоретиче-
ской рамкой, отнести каждую ситуацию к одной из трех 
операциональных категорий. 

Категория А (операциональный аналог антиномии) 
формулировалась как «противоречие, которое в прин-
ципе не может быть разрешено окончательно – ни ад-
министративным решением, ни компромиссом, потому 
что обе стороны одинаково важны и законны, а устра-
нение одной из них разрушит саму суть образования». 

Категория Б (операциональный аналог дилеммы) – как 
«ситуация выбора, где можно принять решение в пользу 
одного из вариантов, но это решение неизбежно повлечет 
за собой потери и потребует чем-то пожертвовать». 

Категория В (операциональный аналог конфликта) – 
как «столкновение интересов людей или групп, которое  
в принципе может быть урегулировано через переговоры, 
поиск компромисса или перераспределение ресурсов». 

Апробация инструментария проведена на пилотной 
выборке (30 человек). Коэффициент альфа Кронбаха со-
ставил 0,78, что свидетельствует о приемлемой внутрен-
ней согласованности шкал (для исследовательских целей 
допустимым считается α≥0,70). Экспертная валидизация 
кейсов осуществлялась тремя специалистами в области 
методологии педагогики (доктора педагогических наук). 
На основании их замечаний были скорректированы фор-
мулировки двух кейсов для устранения двусмысленности. 

Примеры кейсов. Антиномичный кейс формулиро-
вался так: «Учитель русского языка реализует програм-
му, которая, согласно ФГОС ООО, должна одновременно 
обеспечивать формирование российской гражданской 
идентичности и осознанный выбор индивидуальной 
траектории с учетом личных интересов. При этом соот-
ветствие подготовки требованиям стандарта определя-
ется исключительно результатами Государственной ито-
говой аттестации (ГИА), проверяющей прежде всего 
предметные знания. Цели воспитания требуют вариа-
тивности, а механизм оценки – унификации. К какому 
типу Вы отнесете это противоречие?» Дилеммный кейс: 
«Молодой педагог стоит перед выбором: использовать 
традиционную методику, гарантирующую стабильные, 
но невысокие результаты у всех учеников, или иннова-
ционную, способную дать выдающиеся результаты  
у мотивированных детей, но с риском оставить слабых 
без базовой подготовки». Конфликтный кейс: «Родители 
ученика требуют пересмотра четвертной оценки,  
утверждая, что педагог предвзят. Педагог настаивает на 
объективности. Администрация предлагает создать  
комиссию для урегулирования спора». 

Процедура сбора данных. Для контроля понимания 
инструкции анкета предварялась пояснительным текстом 
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с разбором тренировочного примера и содержала прове-
рочный вопрос. Анкета распространялась по электронной 
почте на основе случайного отбора в базе данных участни-
ков курсов повышения квалификации и участников конфе-
ренций Института развития образования им. К.Д. Ушин-
ского. Всего было разослано 320 приглашений к участию, 
возврат составил 245 анкет (76,6 % от числа разосланных). 
Опрос проводился анонимно, в электронной форме, в пе-
риод с сентября по октябрь 2025 г. Время заполнения со-
ставляло 25–30 минут. Формулировки категорий А, Б и В 
были намеренно деспециализированы и не содержали 
терминов «антиномия», «дилемма», «конфликт», чтобы 
исключить эффект узнавания термина и диагностировать 
именно содержательное различение ситуаций. 

 

Статистическая обработка данных 

Для оценки значимости отличия доли правильных 
ответов по антиномиям от случайного угадывания 
(33,3 %) использовался одновыборочный t-критерий. 
Для попарного сравнения правильных ответов по анти-
номиям, дилеммам и конфликтам применялся критерий 
χ² Пирсона. Для выявления связи между стажем (в го-
дах) и способностью распознавать антиномии исполь-
зовался коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 
Аналогичный коэффициент применялся для оценки 
связи между уровнем образования и способностью 
распознавать антиномии. Статистическая обработка 
выполнена с использованием «Анализа данных»  
в MS Excel 365. Уровень значимости во всех тестах 
принимался равным p<0,05. 

Доступность данных 

Полный текст анкеты, инструкция для кодировщи-
ков контент-анализа ФГОС ООО, кодировочные табли-
цы, обезличенная база данных ответов респондентов 
(N=245), а также детальные таблицы распределения 
ответов и результаты статистической обработки депо-
нированы в открытом репозитории и доступны под от-
крытой лицензией: https://zenodo.org/records/20207017. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Концептуализация педагогической антиномии: оп-

ределение и критерии выделения 

Теоретический анализ позволил сформулировать 
операциональное определение педагогической антино-
мии как устойчивого структурного противоречия между 
равнообоснованными ценностными установками обра-
зовательной практики, которое не может быть разреше-
но выбором одного из полюсов или компромиссом  
и которое проявляется в одновременном институцио-
нальном закреплении противоположно направленных 
технологий. На основе сопоставительного анализа  
антиномии со смежными понятиями – логическим про-
тиворечием, парадоксом, дилеммой, конфликтом и апо-
рией – были выделены четыре сущностных признака, 
отличающих педагогическую антиномию от иных типов 
затруднений. Эти признаки, а также основания для де-
маркации, систематизированы в таблице 1. 

Ключевым операциональным критерием, позво-
ляющим эмпирически идентифицировать антиномию,

 
 
 

Таблица 1. Сущностные признаки педагогической антиномии и её отличие от смежных понятий 

Table 1. Essential features of pedagogical antinomy and its distinction from related concepts 

 

 

Категория 
Природа возникно-

вения 

Отношение  

к ценностям 

Стратегия  

работы 

Пример  

в образовании 

Логическое про-

тиворечие 

Ошибка  

в рассуждении 
Ценностно-нейтрально Коррекция вывода 

Непоследовательное  

обоснование  

в концепции 

Парадокс 
Столкновение  

истинных посылок 

Может быть  

ценностно нагружен 
Уточнение понятий 

Строгое следование  

правилам ведёт  

к абсурдному результату 

Дилемма 

Необходимость  

выбора  

между альтернативами 

Ценности  

могут стоять  

за альтернативами 

Рациональный  

выбор, компромисс 

Выбор между двумя  

методами оценки 

Конфликт 
Столкновение  

интересов субъектов 

Ценности могут быть 

причиной 

Переговоры,  

медиация 

Спор между родителем  

и учителем 

Апория 

Неразрешимое  

затруднение  

в мышлении 

Связана  

с предельными  

вопросами 

Осознание  

границы, смена  

парадигмы 

Затруднение  

в определении  

«хорошего» образования 

Педагогическая 

антиномия 

Столкновение  

равнообоснованных 

 ценностных систем 

Ценностная  

двуосновность –  

сущностная  

характеристика 

Удержание  

в напряжении, отказ  

от окончательного  

разрешения 

Необходимость быть  

агентом контроля  

и фасилитатором свободы  

одновременно 
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выступает технологическая дуальность – наличие в ин-
ституциональной системе парных, противоположно 
направленных технологий или процедур, каждая из ко-
торых обслуживает один из полюсов противоречия  
и имеет собственную нормативную легитимность. 

Результаты контент-анализа ФГОС ООО 

Как показано в таблице 2, в ФГОС ООО 2010 года бы-
ло выявлено шесть устойчивых противоречий, из которых 
пять были классифицированы как антиномии, а одно 
(«Воспитание – Измеряемые результаты») – как дилемма. 
В обновленном ФГОС ООО 2021 года данное противоре-
чие трансформировалось в антиномию. Таким образом,  
в актуальной редакции ФГОС ООО (с изменениями  
до 2025 года) все шесть выявленных противоречий удов-
летворяют критериям антиномии, что составляет 100 %  
от числа выявленных противоречий. Конфликтов и логи-
ческих противоречий в текстах не обнаружено. 

Для каждой из выявленных антиномий зафиксирована 
технологическая дуальность. Так, антиномия «Индиви-
дуализация – Унификация» проявляется в том, что ФГОС 
ООО 2021 года, с одной стороны, декларирует «вариатив-
ность содержания» и «возможность формирования про-
грамм различного уровня сложности», закрепляя 30 % 
часть учебного плана, формируемую участниками образо-
вательных отношений, а с другой – утверждает «единство 

образовательного пространства» и устанавливает единые 
федеральные рабочие программы, соответствие которым 
проверяется результатами ГИА. Антиномия «Коллекти-
визм – Индивидуализм» предстает как столкновение меж-
ду установкой на «формирование российской гражданской 
идентичности» и модулями патриотического воспитания 
(полюс коллективизма), с одной стороны, и требованием 
обеспечить «осознанный выбор и построение индивиду-
альной траектории с учётом личных интересов» (полюс 
индивидуализма) – с другой. В соответствии с приказами 
Минпросвещения России 2024–2025 годов полюс коллек-
тивизма был усилен через введение предмета «Основы 
безопасности и защиты Родины» (вместо ОБЖ) и пере-
именование «Технологии» в «Труд (технология)». 

Результаты анкетирования педагогов 

Данные таблицы 3 показывают, что наиболее вы-
сокий процент правильных ответов педагоги демон-
стрируют при идентификации конфликтов – 79,0 %. 
Доля правильных ответов по дилеммам составила 
61,4 %. Антиномии правильно распознаются  
в 46,0 % случаев. 

Доля правильных ответов по антиномиям отличает-
ся от случайного угадывания (33,3 %) при p<0,01,  
а также значимо ниже, чем по конфликтам (p<0,001)  
и дилеммам (p<0,01). 

 
 
 

Таблица 2. Динамика педагогических антиномий в текстах ФГОС ООО (2010–2025) 
Table 2. Dynamics of pedagogical antinomies in the texts of the FSES BGE (2010–2025) 

 
 

Антиномия 
ФГОС ООО 

2010 

ФГОС ООО 

2021 

Приказы  

2022–2025 
Динамика 

Индивидуализация – Унификация + + + Сквозная 

Свобода формы обучения – ГИА + + + Сквозная 

Норматив (70 %) – Автономия (30 %) + + + Сквозная 

Коллективизм – Индивидуализм + + 
Усиление полюса 

коллективизма 
Сквозная,  
усилена 

Централизация – Автономия школы + + + Сквозная 

Воспитание –  
Измеряемые результаты (ГИА) 

Дилемма Антиномия Антиномия 
Дилемма → Анти-

номия 

Примечание: «+» – наличие антиномии в тексте анализируемого документа. 
Note: “+” indicates the presence of antinomy in the text of the analysed document. 

 
 
 

Таблица 3. Распределение правильности идентификации педагогических ситуаций  
по типам противоречий (N=245, предъявлено по 4 кейса каждого типа) 

Table 3. Distribution of correct identification of pedagogical situations  
by type of contradictions (N=245; 4 cases of each type are presented) 

 
 

Тип ситуации 
Всего попыток класси-

фикации 

Правильно идентифици-

ровано 

Доля правильных отве-

тов, % 

Антиномии 4 кейса×245 чел. 980 451 46,0 

Дилеммы 4 кейса×245 чел. 980 602 61,4 

Конфликты 4 кейса×245 чел. 980 774 79,0 
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Как представлено в таблице 4, педагоги с большим 
стажем демонстрируют более высокие результаты рас-
познавания антиномий: 51,8 % в группе со стажем бо-
лее 25 лет против 38,2 % в группе со стажем до 5 лет. 
По уровню образования респонденты со степенью ма-
гистра правильно идентифицируют антиномии в 49,2 % 
случаев, тогда как педагоги со средним профессиональ-
ным образованием – в 37,0 %. 

Сопоставление результатов двух эмпирических  

процедур 

На институциональном уровне (контент-анализ 
ФГОС ООО) 100 % выявленных противоречий в акту-
альной редакции стандартов удовлетворяют критериям 
антиномии, и для каждой зафиксирована технологиче-
ская дуальность. 

На уровне профессионального сознания педагогов-
практиков (анкетирование) доля правильных ответов по 
антиномиям составила 46,0 %. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В теоретическом плане полученные результаты на-
стоящего исследования позволяют уточнить категори-
альный аппарат педагогики. Предложенная система 
признаков и операциональный критерий технологиче-
ской дуальности дают возможность перевести понятие 
«антиномия» из разряда философских метафор в статус 
эмпирически операционализируемой категории. Это 
отвечает на зафиксированную в обзоре литературы ла-
куну: при наличии развернутых философских описаний 
природы антиномии отсутствовали операциональные 
критерии для ее идентификации в конкретном педаго-
гическом материале. Предложенный критерий техноло-
гической дуальности, как показало исследование, рабо-
тает как на нормативных текстах, так и на материале 
экспертного опроса, что подтверждает его валидность. 

В практическом плане значимость полученных ре-
зультатов определяется несколькими обстоятельствами. 
Во-первых, выявленный разрыв между институцио-
нальной закрепленностью антиномий и их рефлексив-

ной неосвоенностью педагогами указывает на необхо-
димость целенаправленного развития соответствующей 
компетенции в системе педагогического образования  
и повышения квалификации. Речь идет не о том, чтобы 
«научить педагогов правильному слову», а о том, чтобы 
дать им инструмент для осознанной навигации в поле 
неустранимых противоречий, альтернативой которой 
сегодня выступают либо стихийное балансирование, 
ведущее к выгоранию, либо редукция к одному из по-
люсов, ведущая к деформации образовательной практи-
ки. Во-вторых, категориальный аппарат, разработанный 
в исследовании, может быть использован при эксперти-
зе образовательных программ и нормативных докумен-
тов на предмет их внутренней согласованности: если  
в документе обнаруживаются антиномии, не сопровож-
даемые механизмами их удержания, это является диаг-
ностическим сигналом потенциальных конфликтов на 
уровне реализации. 

Проведенное исследование подтвердило выдвину-
тую гипотезу: педагогическая антиномия действительно 
обладает специфическими признаками – ценностной 
двуосновностью, структурной устойчивостью и техно-
логической дуальностью, – которые обнаруживаются 
как на уровне нормативных документов, так и в экс-
пертном сознании педагогов-практиков, и при этом от-
личаются от признаков дилемм и конфликтов. Однако 
характер этого обнаружения на двух уровнях оказался 
принципиально различным, и именно это различие 
представляет наиболее значимый результат работы. 

На институциональном уровне, в текстах ФГОС 
ООО, антиномии не просто присутствуют – они тоталь-
ны. Этот вывод согласуется с результатами исследова-
ний, проведённых на материале высшего образования, 
где были выделены оппозиции, характеризующие со-
временную образовательную реальность: между стан-
дартизацией и унификацией образования, с одной сто-
роны, и автономией вузов и индивидуализацией обуче-
ния – с другой; между поточно-групповой организацией 
учебного процесса и построением индивидуальной об-
разовательной траектории; между педагогоцентрист-
ской и студентоцентристской парадигмами [1]. Хотя

 
 
 

Таблица 4. Доля правильных ответов при идентификации антиномий в зависимости  

от стажа и уровня образования респондентов (в %) 

Table 4. Proportion of correct answers in identifying antinomies depending  

on length of service and level of education of respondents (in %) 

 

 

Фактор Группа n 
Доля правильных ответов  

по антиномиям 

Стаж работы 

до 5 лет 34 38,2 

6–15 лет 76 44,7 

16–25 лет 93 48,9 

более 25 лет 42 51,8 

Уровень образования 

Среднее профессиональное (педагогическое) 44 37,0 

Высшее (бакалавриат) 118 42,2 

Высшее (магистратура) 83 49,2 
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указанное исследование проведено на материале высшего, 
а не общего образования, выявленные в нём оппозиции 
носят универсальный характер и коррелируют с антино-
миями, зафиксированными нами в текстах ФГОС ООО,  
в частности с антиномиями «Индивидуализация – Унифи-
кация» и «Централизация – Автономия школы». 

В актуальной редакции стандарта (с изменениями  
до 2025 года) все без исключения выявленные противоре-
чия удовлетворяют критериям антиномии, и для каждой 
зафиксирована технологическая дуальность – одновре-
менное предписание противоположно направленных  
механизмов. Этот результат согласуется с данными зару-
бежных исследований, показывающих, что учебный план 
становится пространством столкновения конкурирующих 
институциональных логик, ни одна из которых не может 
претендовать на безусловный приоритет. В работах,  
посвященных педагогическим антиномиям, также отмеча-
ется, что любая педагогическая практика в современном 
дифференцированном обществе неизбежно осуществляет-
ся в матрице противоположных концепций и целей [7]. 
Наши данные распространяют этот вывод на уровень 
школьного образования и, более того, фиксируют не про-
сто конкуренцию логик, а их нормативное закрепление  
в форме технологической дуальности. Школа, как это сле-
дует из анализа ФГОС ООО, законодательно обязывается 
одновременно реализовывать индивидуализацию и уни-
фикацию, вариативность и стандартизацию, воспитание 
как ценностно-насыщенный процесс и ГИА как единст-
венный критерий соответствия. 

Особого внимания заслуживает трансформация, за-
фиксированная при переходе от ФГОС ООО 2010  
к ФГОС ООО 2021: противоречие «Воспитание – Изме-
ряемые результаты» сменило статус с дилеммы на ан-
тиномию. В редакции 2010 года отсутствие оценки вос-
питательных результатов позволяло рассматривать это 
противоречие как дилемму с возможностью прагмати-
ческого выбора в пользу измеряемых показателей.  
В редакции 2021 года, с введением развернутой рабочей 
программы воспитания как обязательного компонента, 
это противоречие приобрело характер полноценной 
антиномии: теперь оба полюса имеют собственную 
нормативную легитимность и институциональную под-
держку, а их столкновение не может быть разрешено 
простым пренебрежением одним из них. Наши данные 
показывают, что это противоречие институционализи-
ровано и переведено в статус неустранимой антиномии. 

На уровне профессионального сознания педагогов 
картина оказалась принципиально иной. Антиномии, 
тотально представленные в нормативных текстах, яв-
ляются наименее распознаваемым типом противоречий: 
педагоги правильно идентифицируют их лишь в 46 % 
случаев, тогда как конфликты – в 79 %, а дилеммы –  
в 61,4 %. Этот результат согласуется с выводами иссле-
дования, в котором на материале полуструктурирован-
ных интервью с опытными учителями (стаж более  
5 лет) было показано, что педагоги регулярно сталки-
ваются с парадоксальными ситуациями в практике, но 
не имеют ни категориального аппарата для их анализа, 
ни соответствующей подготовки в вузе [15]. Автор при-
ходит к заключению, что осознание антиномий и уме-
ние работать с ними должно стать обязательным  
компонентом университетской подготовки учителей. 
Полученные данные могут означать, что педагогическая 
деятельность респондентов осуществляется в среде 

структурно неустранимых антиномий при отсутствии 
категориального аппарата их анализа и выработки педа-
гогической стратегии работы с ними. 

Педагоги с большим стажем демонстрируют более 
высокие результаты распознавания антиномий (51,8 %  
в группе со стажем более 25 лет против 38,2 % в группе 
со стажем до 5 лет). Аналогичная тенденция фикси-
руется по уровню образования: респонденты, закон-
чившие магистратуру, правильно идентифицируют  
антиномии чаще, чем педагоги со средним профессио-
нальным образованием (49,2 % против 37,0 %). Наши 
данные о положительной корреляции между уровнем 
образования и способностью идентифицировать анти-
номии находят прямое подтверждение в эмпирическом 
исследовании, где было показано, что квалификация 
оказывает значимый эффект на рефлексивность и спо-
собность работать с педагогическими антиномиями 
[16]. При этом авторы делают важный вывод: способность 
к рефлексивной работе с антиномиями формируется в ака-
демической квалификации, а не приобретается стихийно  
с опытом. Даже наиболее опытные педагоги правильно 
идентифицируют антиномии лишь в половине случаев. 

Практические рекомендации включают разработку 
модуля повышения квалификации педагогов, направ-
ленного на формирование способности различать типы 
противоречий и выбирать адекватные стратегии работы 
с каждым из них; целевыми индикаторами сформиро-
ванности этой способности могут выступать точность 
классификации педагогических ситуаций (не ниже 70 % 
правильных ответов по антиномиям), способность пе-
дагога идентифицировать антиномии в собственной 
практике и описывать стратегии удержания их полюсов, 
а также снижение доли ситуаций, ошибочно классифи-
цируемых как конфликты или дилеммы. 

Перспективы дальнейших исследований включают 
переход от диагностики категориальной чувствительно-
сти к диагностике практической компетентности  
в удержании антиномий. В современной дискуссии 
подчёркивается, что профессиональная рефлексия ан-
тиномий требует не только их теоретического осозна-
ния, но и развития способности к «удержанию» напря-
жений в реальной педагогической практике, что пред-
полагает разработку соответствующих диагностических 
инструментов и методик подготовки педагогов [17]. 
Перспективным также представляется сопоставитель-
ный анализ антиномий в ФГОС ООО разных стран, что 
позволило бы отделить универсальные черты антино-
мического поля позднего модерна от его культурно-
специфических проявлений. Кроме того, требует даль-
нейшего изучения вопрос о том, как именно педагоги 
интегрируют концепты образования, устойчивого раз-
вития и ответственности в условиях антиномического 
напряжения, а также какие типы аргументации они ис-
пользуют для разрешения (или удержания) выявленных 
противоречий. 

Ограничения исследования  

Ограничения исследования связаны прежде всего  
с региональным характером выборки экспертного опро-
са, что не позволяет без дополнительных замеров экст-
раполировать количественные распределения на гене-
ральную совокупность педагогов России. Контент-
анализ ограничен текстами ФГОС ООО и не включает 
стандарты других уровней, а также сопутствующие 
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нормативные документы. Это оставляет открытым вопрос 
о том, является ли зафиксированная нами картина специ-
фической для основного общего образования или воспро-
изводится на других уровнях. Кроме того, сама процедура 
экспертного опроса, при всех принятых мерах по обеспе-
чению валидности, моделирует лишь способность к клас-
сификации предъявленных ситуаций, но не реальное по-
ведение педагога в ситуации ценностного конфликта. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В теоретическом плане разработана и эмпирически 
верифицирована система признаков педагогической 
антиномии, включающая ценностную двуосновность, 
структурную устойчивость, неустранимость в рамках 
существующей парадигмы и технологическую дуаль-
ность, причём последний признак выступает операцио-
нальным критерием, позволяющим перевести иденти-
фикацию антиномии из плоскости экспертной интуиции 
в статус эмпирически диагностируемого параметра. 

В эмпирическом плане установлено, что в актуаль-
ной редакции ФГОС ООО (с изменениями до 2025 года) 
все выявленные противоречия (100 %) удовлетворяют 
критериям антиномии, а противоречие «Воспитание – 
Измеряемые результаты (ГИА)» трансформировалось 
из дилеммы в антиномию. 

Выявлен значимый разрыв между тотальной институ-
циональной закрепленностью антиномий и их рефлексив-
ной неосвоенностью педагогами-практиками: при высо-
кой точности идентификации конфликтов (79,0 %) и ди-
лемм (61,4 %) доля правильных ответов по антиномиям 
составила лишь 46,0 %. Педагоги с большим стажем де-
монстрируют более высокие результаты распознавания 
антиномий (51,8 % в группе со стажем более 25 лет про-
тив 38,2 % в группе со стажем до 5 лет), а респонденты  
с высшим образованием (магистратура) – более высокие 
результаты, чем педагоги со средним профессиональным 
образованием (49,2 % против 37,0 %). 
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Abstract: Problem. The key concepts used to describe crisis phenomena in education – “contradiction”, “con-

flict”, “dilemma”, and “antinomy” – lack strict categorical definiteness and are often used as synonyms. There are no 
operational criteria for their empirical differentiation in normative texts and in the professional consciousness of 
teachers. The research is conducted within the context of late modernity philosophy.  Aim. To substantiate the specif-
ic categorical status of pedagogical antinomy, to identify its essential features and an operational criterion of techno-
logical duality. Methods. A two-stage mixed-methods design: a theoretical stage (hermeneutic analysis of philosoph-
ical and pedagogical sources, categorical synthesis) and an empirical stage (content analysis of the Federal State  
Educational Standards for Basic General Education (FSES BGE) for 2010–2025, and a survey of 245 practicing 
teachers). Results. In the current version of the FSES BGE, 100 % of the identified contradictions satisfy the criteria 
of antinomy. The contradiction “upbringing – assessment” has transformed from a dilemma into an antinomy. Teachers 
recognize antinomies in only 46 % of cases (conflicts – 79 %, dilemmas – 61.4 %). A weak positive correlation was found 
between length of service, level of education, and the ability to identify antinomies. Conclusions. The introduced opera-
tional criterion of “technological duality” makes it possible to shift the identification of antinomy from the area of 
expert intuition to the status of an empirically diagnosable parameter. The developed conceptual and categorical 
framework (including the differentiation between antinomy, contradiction, and dilemma) is recommended for use in 
the expert evaluation of educational programs and in teacher professional development programs. 
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of concepts; differentiation of concepts; categorical framework of pedagogy; conceptual framework of pedagogy; content 
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