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Аннотация: Теория и практика баскетбола в малой степени рассматривает вопросы, связанные с технической 

подготовкой юных баскетболистов, с учетом профилей функциональной асимметрии. Зачастую на практике трене-

ры натаскивают на результат, используя только ведущую руку, при этом неведущая рука оказывает лишь вспомога-

тельные действия. Однако стоит отметить, что в игровых видах спорта, таких как гандбол, волейбол и баскетбол, 

умение выполнять технические действия одинаково хорошо в обе стороны позволяет достигать высоких результа-

тов. Но, для того чтобы равномерно пользоваться правой и левой рукой, быть разносторонним спортсменом, необ-

ходима регулярная работа. 

Цель исследования – оценка уровня технической подготовленности юных баскетболистов 10–12 лет с учетом 

функциональной асимметрии. 

Экспериментально проверена модель технической подготовки юных баскетболистов с учетом функциональной 

асимметрии. Проведены контрольные испытания по определению уровня технической подготовленности юных 

баскетболистов. По окончании педагогического эксперимента показатели контрольных испытаний, выполняемых 

ведущей рукой, одинаково улучшились как в контрольной, так и в экспериментальной группах, и уровень сформи-

рованности технической подготовленности достиг высокой оценки. Показатели контрольных испытаний, выпол-

няемых неведущей рукой, в группах отличаются. В контрольной группе во всех контрольных испытаниях показа-

тели юных баскетболистов при выполнении ими упражнений неведущей рукой незначительно улучшились,  

а именно уровень повысился с низкого до среднего. В экспериментальной группе при выполнении контрольных 

испытаний неведущей рукой показатели повысились с низкого до высокого уровня. 

Достоверное улучшение показателей технической подготовленности юных баскетболистов свидетельствует об 

эффективности внедрения модели технической подготовки с учетом функциональной асимметрии, которая вклю-

чает специализированные комплексы упражнений, направленные на сглаживание имеющейся функциональной 

асимметрии. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос учета функциональной асимметрии в про-

цессе спортивной подготовки юных спортсменов вызы-

вает много противоречий, но, несмотря на это, большое 

количество специалистов и тренеров из разных видов 

спорта признают значимость равновесия асимметрии  

у спортсмена и пытаются применить эти знания на 

практике [1]. Учет профиля функциональной асиммет-

рии в спорте позволит научно обосновать адекватность 

воздействия на спортсмена в учебно-тренировочном 

процессе и внести коррекцию в принципы спортивного 

отбора [2]. А адаптация спортсмена к предельным фи-

зическим нагрузкам в спорте высших достижений воз-

можна лишь при учете индивидуальных особенностей 

спортсменов, таких как индивидуальный профиль 

асимметрии [3]. Также существуют различные мнения  

о целесообразности сглаживания функциональной 

асимметрии у юных спортсменов и ее влиянии на эф-

фективность учебно-тренировочного процесса. Это со-

гласуется с результатами научных исследований, прове-

денных в различных видах спорта [4]. 

За сглаживание и равномерное развитие обеих сто-

рон тела выступает основоположник системы физиче-

ского воспитания П.Ф. Лесгафт. Он рекомендовал при 

выполнении физических упражнений распределять дея-

тельность по всем частям организма, выполнять движе-

ния как в правую, так и в левую стороны [5; 6]. При 

работе с детьми желательно применять симметричные 

тренировки. К.Д. Чермит считает, что для гармоничного 

физического развития человеку необходимо развитие 

его доминантной и субдоминантной сторон тела [7; 8]. 

База такого гармоничного развития должна заклады-

ваться именно в детском возрасте, ввиду пластичности 

центральной нервной системы, которая с легкостью 

образует условно-рефлекторные связи как в ведущую, 

так и в неведущую сторону при выполнении двигатель-

ных действий. 

Развитию более гармоничного тела человека спо-

собствуют виды спорта с симметричной физической 

нагрузкой. Изучая опыт многих исследователей, уче-

ных, можно также отметить, что в игровых видах спор-

та умение выполнять технические действия одинаково 

хорошо в обе стороны позволяет достигать высоких 

результатов, например, в футболе, гандболе и баскетбо-

ле [9–11]. Например, сильная асимметрия ног наблюда-

ется у барьеристов и у бегунов-спринтеров, а у мара-

фонцев ее практически нет. A.A. Саидов предполагает, 

что в спортивных играх, таких как волейбол и гандбол, 

способность провести то или иное действие в обе сто-

роны позволяет эффективней действовать в непростых 

игровых ситуациях, добиваясь высоких результатов  

в игре [12]. В баскетболе, например, в большей степени 

преобладают спортсмены-правши, но у левшей в дан-

ном случае есть преимущество за счет того, что сопер-

ники не знают, чего от них ожидать. Это позволяет им 

быть более результативными, что в итоге сказывается 

на исходе матча. Для того чтобы равномерно пользо-

ваться правой и левой рукой, быть разносторонним 
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спортсменом, необходима регулярная работа. Именно 

поэтому организацию тренировочного процесса с по-

вышенными координационными нагрузками следует 

планировать на период с 10 до 12 лет, так как он являет-

ся наиболее актуальным для развития кинезиологиче-

ского потенциала и специфической ориентировки. Тре-

нировочный процесс должен быть направлен на освое-

ние технических приемов в сочетании с овладением 

двигательными навыками и возможностью самостоя-

тельного принятия решений на основе анализа конкрет-

ной ситуации. 

Процесс обучения технике баскетбола детей 10–12 лет 

отличается трудностью и сложностью, что связано, во-

первых, с особенностями занимающихся и, во-вторых,  

с разнообразием педагогических задач, которые необхо-

димо решать. Обучение баскетболу детей младшего 

школьного возраста является педагогическим процес-

сом, в котором сочетаются обучение и тренировка.  

С помощью метода показа, объяснения и упражнений 

возможно разучивание чего-то нового. Метод показа  

и объяснения помогает получить представление об изу-

чаемом движении, которое потом закрепляется в про-

цессе выполнения упражнений. Постепенно изученные 

технические приемы автоматизируются, и спортсмены 

применяют изученные элементы на практике, в реаль-

ных условиях игры.  

Теория и практика баскетбола в малой степени рас-

сматривает вопросы, связанные с технической подго-

товкой юных баскетболистов, с учетом профилей функ-

циональной асимметрии. 

Своевременное применение всевозможных средств 

тренировочного воздействия с адекватной дозировкой 

напрямую влияет на успешность тренировочного про-

цесса с юными баскетболистами. Но важно правильно 

дифференцировать нормы двигательной активности  

в соответствии с возрастом и с особенностями проявле-

ния функциональной асимметрии спортсменов. В ос-

новном учет возрастных особенностей развития двига-

тельных качеств нужен для выбора эффективной мето-

дики совершенствования и установки возможных тре-

нировочных нагрузок [13–15].  

Цель исследования – оценка уровня технической 

подготовленности юных баскетболистов 10–12 лет  

с учетом функциональной асимметрии. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Педагогический эксперимент проводился в течение 

2014–2017 гг. на базе БУ ДО города Омска «СДЮС-

ШОР имени ЗТР В.Н. Промина». В эксперименте при-

нимали участие 40 юных баскетболистов, занимающих-

ся в СДЮШОР. По итогам педагогического наблюдения 

они были разделены на две равные группы по 20 чело-

век. Первая группа являлась контрольной (далее – КГ)  

и тренировалась по примерной программе спортивной 

подготовки, рекомендованной для ДЮСШ и СДЮШОР 

[16]. Поскольку данная программа не предусматривает 

обучение техническим и тактическим действиям с ак-

центированным вниманием к характеру асимметрии, 

спортсмены этой группы стихийно использовали при 

разучивании и выполнении приемов ведущую руку. 

Вторая группа являлась экспериментальной (далее – 

ЭГ), а процесс обучения техническим приемам во вто-

рой группе также проходил по стандартной программе, 

рекомендованной для СДЮШОР, но на основе учета 

характера асимметрии спортсменов и с внедрением  

в учебно-тренировочный процесс модели технической 

подготовки юных баскетболистов 10–12 лет с учетом 

функциональной асимметрии. В этом случае обучение 

новым приемам проходило через ведущую конечность, 

а теоретические занятия способствовали развитию опе-

ративного мышления баскетболистов.  

Для выявления уровня технической подготовленно-

сти юных спортсменов использовались следующие кон-

трольные испытания: броски с ближней дистанции  

(% попаданий из-под кольца); челночный бег с ведени-

ем мяча (сек.); передача мяча в стену (кол-во/30 сек.); 

жонглирование двумя мячами одной рукой (кол-во); 

ведение мяча на месте (кол-во/30 сек.). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Для того чтобы разобраться с вопросом о необходи-

мости и целесообразности развития неведущей руки, 

был проведен анализ видеозаписей спортивных игр 

команд различной квалификации в современном бас-

кетболе. Во время игры баскетболист оказывается  

в ситуации, когда необходимо выполнить технический 

прием неведущей рукой. Поэтому очень важно иметь 

достаточный уровень владения техникой как ведущей, 

так и неведущей рукой. Проведенный анализ видеоза-

писей показал, что на сегодняшний день в командах 

высшего уровня квалификации использование неведу-

щей руки в игре составляет около 25 %, на школьном 

уровне использование неведущей руки имеет низкий 

процент и составляет ниже 15 % [17]. 

Эффективное выполнение технических действий 

спортсменом – один из факторов, определяющих исход 

игры [18]. Так как процент использования неведущей 

руки в игровой деятельности является достаточно вы-

соким, это говорит о целесообразности сглаживания 

имеющейся функциональной асимметрии у юных 

спортсменов. Соответственно, формированию правиль-

ной техники игры и достижению высоких спортивных 

результатов юными баскетболистами препятствует од-

носторонность функциональной асимметрии. Это по-

служило основанием для разработки модели техниче-

ской подготовки юных баскетболистов 10–12 лет с уче-

том функциональной асимметрии для совершенствова-

ния процесса технической подготовки [19].  

За время педагогического эксперимента был прове-

ден анализ результативности выполнения технических 

приемов юными баскетболистами с учетом функцио-

нальной асимметрии в соревновательной деятельности 

в динамике [20]. В ходе данного анализа было выявле-

но, что выраженная функциональная асимметрия нега-

тивно влияет на результативность выполнения юными 

баскетболистами технических приемов неведущей рукой. 

Для объективной оценки юным баскетболистам КГ 

и ЭГ необходимо было выполнить отдельные контроль-

ные испытания для определения уровня технической 

подготовленности. В таблице 1 представлена динамика 

показателей технической подготовленности юных бас-

кетболистов в ходе эксперимента.  

Анализ результатов свидетельствует, что у юных бас-

кетболистов ЭГ достоверно улучшились результаты как 

ведущей, так и неведущей руки по всем контрольным уп-

ражнениям. У юных баскетболистов КГ наблюдается 
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Таблица 1. Динамика показателей технической подготовленности юных баскетболистов 

 

Показатели 
№ 

теста 
КГ ЭГ 

Достоверность  

различий 

t p 

Броски мяча с ближней  

дистанции (%) 

Ведущая рука 

1 48,35±0,36 48,05±0,38 0,571 >0,05 

2 54,75±0,56 55,3±0,4 −0,802 >0,05 

3 62,6±0,4 63,2±0,44 −1,016 >0,05 

Неведущая рука 

1 24,85±0,63 24,4±0,54 0,541 >0,05 

2 26,6±0,44 29,1±0,91 −2,481 <0,05 

3 28,8±0,42 35,2±0,48 −10,050 <0,01 

Передачи мяча в стену  

(кол-во раз/30 сек.) 

Ведущая рука 

1 18±0,27 17,8±0,25 0,542 >0,05 

2 23±0,25 23,2±0,23 −0,592 >0,05 

3 27,3±0,25 27,4±0,2 −0,312 >0,05 

Неведущая рука 

1 15,8±0,23 15,7±0,25 0,295 >0,05 

2 17±0,15 18,2±0,19 −4,952 <0,01 

3 20,1±0,22 24,05±0,23 −12,380 <0,01 

Ведение мяча на месте  

(кол-во раз/30 сек.) 

Ведущая рука 

1 41,2±0,22 41±0,15 0,757 >0,05 

2 47,15±0,29 47,85±0,3 −1,674 >0,05 

3 55,85±0,32 56,1±0,27 −0,602 >0,05 

Неведущая рука 

1 24,9±0,25 25,05±0,17 −0,498 >0,05 

2 28,05±0,17 32,8±0,29 −13,901 <0,01 

3 33,85±0,29 42,75±0,36 −19,110 <0,05 

Челночный бег  

с ведением мяча (сек.) 

Ведущая рука 

1 52,6±0,5 52,95±0,44 −0,529 >0,05 

2 50,35±0,27 50,1±0,35 0,566 >0,05 

3 48,25±0,32 47,2±0,27 2,475 <0,05 

Неведущая рука 

1 55,75±0,65 56,2±0,64 −0,491 >0,05 

2 54,1±0,45 51,7±0,69 2,919 <0,05 

3 51,85±0,4 48,95±0,29 5,824 <0,01 

Жонглирование мячами  

(кол-во раз) 

Ведущая рука 

1 4,35±0,15 4,25±0,15 0,471 >0,05 

2 4,95±0,16 5,5±0,2 −2,135 <0,05 

3 5,7±0,15 6,5±0,25 −2,721 <0,05 

Неведущая рука 

1 2,7±0,17 2,8±0,14 −0,455 >0,05 

2 3,35±0,13 4,1±0,15 −3,762 <0,05 

3 3,9±0,15 5,3±0,17 −6,270 <0,01 

 

 

значительное улучшение результатов только ведущей ру-

ки, а результаты неведущей руки менее выражены.  

Так, в контрольном упражнении «бросок мяча  

с ближней дистанции» ведущей рукой в КГ процент по-

падания вырос с 48,35 до 62,6 (на 14,25 %), а неведущей 

рукой – с 24,85 до 28,8 (на 3,95 %). В ЭГ при выполнении 

данного контрольного упражнения ведущей рукой про-

цент попаданий вырос с 48,05 до 63,2 (на 15,15 %), а неве-

дущей рукой – с 24,4 до 35,2 (на 10,8 %).  

В контрольном упражнении «передача мяча в стену» 

фиксировалось количество выполненных передач в сте-

ну за 30 сек. ведущей и неведущей рукой. В обеих 

группах наблюдается значительный прирост при вы-

полнении передач ведущей рукой: в КГ с 18 до 27,3 (на 

9,3), а в ЭГ с 17,8 до 27,4 (на 9,6) передач за 30 сек.  

А вот при выполнении передач неведущей рукой боль-

шего успеха добились юные баскетболисты ЭГ, где ко-

личество передач, выполненных за 30 сек., выросло  

с 15,7 до 24,05, что в среднем на 8,35 больше. В КГ 

также наблюдается незначительное повышение количе-

ства передач, выполненных неведущей рукой, с 15,8  

до 20,1 (всего на 4,3). 

В контрольном упражнении «ведение мяча на мес-

те» при его выполнении ведущей рукой также наблюда-

ется улучшение показателя в обеих группах. Например, 

в КГ количество раз, выполненных за 30 сек., увеличи-

лось с 41,5 до 55,85 (на 14,35), а в ЭГ – с 41 до 56,1  

(на 15,1). При выполнении ведения мяча на месте неве-

дущей рукой в КГ показатель улучшился незначительно – 

с 24,9 до 33,85 (на 8,95 ударов больше), а в ЭГ, наобо-

рот, заметно вырос – с 25,05 до 42,75, что в среднем на 

17,7 ударов больше, чем изначально. 

Для более точного определения уровня ведения мяча 

дополнительно использовалось контрольное упражне-

ние «челночный бег с ведением мяча». При первона-

чальном тестировании обе группы выполняли данное 

упражнение примерно с одинаковой скоростью. Но по-

сле двухлетнего педагогического эксперимента показа-

тели улучшились в обеих группах. Юные баскетболи-

сты КГ, выполняя челнок с ведением мяча ведущей ру-

кой, стали пробегать его быстрее в среднем на 4,3 сек., 

с 52,6 до 48,25 сек., а при ведении мяча неведущей ру-

кой время снизилось с 55,75 до 51,85 сек. (на 3,9 сек.). 

А вот показатели юных баскетболистов ЭГ превышают 

показатели КГ. Так, юноши ЭГ в последнем контроль-

ном тестировании пробежали челнок с ведением мяча 

ведущей рукой за 47,2 сек., когда первоначально пробе-

гали за 52,95 сек., соответственно, на 5,75 сек. быстрее. 
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А при ведении мяча неведущей рукой показатели улуч-

шились еще больше, снизившись с 56,2 до 48,95 сек.  

(на 7,25 сек. быстрее).  

Также техническая подготовленность юных баскет-

болистов оценивалась по результатам жонглирования. 

Мы расширили данное контрольное упражнение, ус-

ложнив его жонглированием ведущей и неведущей ру-

кой. На начало эксперимента юные баскетболисты КГ 

выполняли жонглирование ведущей рукой в среднем 

4,35 раза, а юные баскетболисты ЭГ – в среднем 4,25. 

Причем обе группы показали плохое умение жонглиро-

вать неведущей рукой, в среднем в КГ − 2,7, в ЭГ − 

2,8 раза. Спустя два года педагогического эксперимента 

результаты тестирования в ЭГ показывают достоверно 

высокие показатели в жонглировании ведущей и неве-

дущей рукой и составляют 6,5 и 5,3 раза соответствен-

но. В КГ улучшились результаты в жонглировании ве-

дущей рукой в среднем до 5,7 раза, а неведущей оста-

лись на среднем уровне и составили 3,9 раза. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Исходя из таблицы уровней сформированности тех-

нической подготовленности юных баскетболистов  

10–12 лет, разработанной нами ранее, и полученных 

результатов контрольных испытаний, это позволит объ-

ективно оценить уровень технической подготовленно-

сти юных баскетболистов при переходе из начальных 

групп подготовки в учебно-тренировочные.  

Анализ результатов уровня технической подготов-

ленности свидетельствует, что у юных баскетболистов 

ЭГ достоверно улучшились результаты как ведущей, 

так и неведущей руки по всем контрольным упражне-

ниям. Данные результаты связаны с тем, что трениро-

вочный процесс ЭГ проходил по определенной модели 

технической подготовки, где были внедрены специали-

зированные комплексы упражнений, направленные на 

сглаживание функциональной асимметрии. У юных 

баскетболистов КГ наблюдается значительное улучше-

ние результатов только ведущей руки, а результаты не-

ведущей руки менее выражены, что, скорее всего, свя-

зано с тем, что в стандартных программах по баскетбо-

лу, рекомендованных для СДЮШОР, не учитываются 

индивидуальные особенности спортсменов, в частности 

функциональная асимметрия, при обучении начальной 

технике баскетбола. 
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Abstract: The theory and practice of basketball consider marginally the issues related to the technical training of young 

basketball players taking into account the profiles of functional asymmetry. Often, in practice, coaches train for the result 

using only the dominant hand, while the non-dominant hand performs only auxiliary actions. However, it is worth noting 

that in game sports, such as handball, volleyball, and basketball, the ability to perform technical actions equally well in 

both directions, allows achieving high results. But in order to use equally the right and left hands, and to be an all-around 

sportsman, regular work is necessary. 

The goal of the research is the assessment of technical competence of young 10–12-year-old basketball players taking 

into account functional asymmetry. 

The author checked experimentally the model of technical training of young basketball players taking into account 

functional asymmetry. Control tests to determine the technical competence of young basketball players were carried out. 

At the end of the pedagogical experiment, the indices of control tests performed by the dominant hand improved equally 

both in the control and in the experimental groups, and the level of formation of technical competence reached a high as-

sessment. The indicators of control tests performed by the non-dominant hand in groups differ. In the control group, in all 

control tests, the indicators of young basketball players while performing exercises by the non-dominant hand, slightly 

improved, and the level increased from low to medium. In the experimental group, when performing the control tests by 

the non-dominant hand, the indicators increased from low to high level. 

The reliable improvement of the indicators of technical competence of young basketball players proves the effective-

ness of the implementation of technical training model taking into account the functional asymmetry, which includes  

the special-purpose exercise series aimed at the smoothing the existing functional asymmetry. 
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