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Аннотация: В статье рассматривается применение теории множественного интеллекта Г. Гарднера как один из 

способов учета субъектной индивидуализации в обучении иностранному языку на примере студентов нелингвис-

тических направлений подготовки. Актуальность работы связана с поиском новых форм и методов обучения ино-

странному языку для достижения максимальной эффективности в условиях непрерывно растущих требований  

к уровню иноязычной коммуникативной компетенции современных выпускников неязыковых вузов.  

Приводится краткое изложение теории множественного интеллекта, даются определения понятий «интеллект», 

«тип интеллекта», «тип интеллекта в контексте изучения иностранного языка».  

В статье описывается предварительная фаза второго этапа экспериментальной работы, доказавшей эффектив-

ность применения концептуальных основ теории множественного интеллекта в процессе обучения иностранному 

языку. Результаты эксперимента, состоящего из трех этапов, были опубликованы в 2017 году, здесь автор подробно 

останавливается на предварительном анкетировании.  

Приводится методика определения уровней развития типов интеллекта в контексте изучения иностранного 

языка. В основу методики положены идеи основателя теории множественного интеллекта о контекстности типов 

интеллекта, возможности их развития, составляющих интеллекта (инструменты, система записей, сеть помощни-

ков). Акцент делается на ведущей роли упражнения в формировании интеллекта, упражнение рассматривается как 

инструмент развития типов интеллекта.  

По результатам проведенного анкетирования установлено, что уровни развития типов интеллекта в контексте 

изучения иностранного языка зависят от частоты применения в учебном процессе упражнений, задействующих 

данные интеллекты, и личного отношения обучающихся к выполнению этих упражнений. Дисциплина «иностран-

ный язык» имеет высокий потенциал в развитии вербально-лингвистического, межличностного и визуально-

пространственного типов интеллекта. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

На современном этапе растут требования к уровню 

развития иноязычной коммуникативной компетенции 

выпускников, что обусловлено реалиями жизни, где мы 

на каждом шагу сталкиваемся с элементами устной  

и письменной иноязычной речи. В этой связи возникает 

необходимость оптимизировать групповой учебный 

процесс для достижения максимальной эффективности 

в обучении иностранному языку в условиях ограничен-

ного количества часов. Поиск наиболее эффективных 

методов преподавания и изучения иностранного языка 

часто обращает внимание исследователей на принцип 

индивидуализации в обучении. На наш взгляд, большой 

вклад в методику обучения иностранному языку может 

внести применение в обучении концептуальных основ 

теории множественного интеллекта (далее – ТМИ)  

Г. Гарднера как способ учета субъектной индивидуали-

зации в образовательном процессе [1; 2]. 

Теория множественного интеллекта Г. Гарднера бы-

ла впервые опубликована в 1983 году, впоследствии она 

многократно переиздавалась. Согласно ТМИ, каждый 

человек имеет не единый интеллект, измеряемый тес-

тами IQ, а «набор», состоящий из восьми типов интел-

лекта: логико-математический интеллект, визуально-

пространственный интеллект, физико-кинестетический 

интеллект, музыкально-ритмический интеллект, меж-

личностный или коммуникативный интеллект, внутри-

личностный интеллект, натуралистический интеллект, 

вербально-лингвистический интеллект [3; 4]. Все типы 

интеллекта (интеллекты) в разном соотношении при-

сутствуют в каждом человеке и задействуются в боль-

шей или меньшей степени при решении определенной 

проблемы, задачи, поэтому могут быть использованы 

для учета образовательного потенциала детей и взрос-

лых [5]. Актуальность теории выражается в появлении 

у нее последователей, которые исследуют возможности 

ее применения в разных видах деятельности, выделяют 

и описывают новые типы интеллекта (например, мо-

ральный интеллект [6], когнитивный интеллект [7], 

эмоциональный интеллект [8] и т. д.). Кроме этого,  

Г. Гарднер продолжает работать над отдельными аспек-

тами своей теории, открывая «новые горизонты» и пуб-

ликуя в соавторстве с коллегами результаты своих тру-

дов [9; 10]. 

Понятие «интеллект» в методике определяется как 

1) общая способность к познанию и решению проблем, 

определяющая успешность любой деятельности и ле-

жащая в основе других способностей, в том числе  

и способностей к изучению языков, 2) система всех 

познавательных способностей индивида: ощущения, 

восприятия, памяти, представления, мышления, вооб-

ражения [11]. В рамках ТМИ в контексте дисциплины 

«иностранный язык» мы рассматриваем интеллект (тип 

интеллекта) как совокупность познавательных способ-

ностей, определяющих наиболее эффективный способ 

решения проблемы или создания продукта и являющих-

ся основой для успешной деятельности, направленной 

на повышение иноязычной коммуникативной компе-

тенции. Под продуктом учебной деятельности человека, 

изучающего иностранный язык, вслед за И.А. Зимней 

Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2018. № 2 (33) 27



А.С. Ковалева   «Определение уровней развития типов интеллекта…» 

 

мы понимаем совокупность усвоенных им языковых 

знаний и сформированных программ действий [12]. 

Экспериментальная работа по изучению механизмов 

применения ТМИ в процессе обучения иностранному 

языку проводилась нами на базе филиала Псковского 

государственного университета (далее – ПсковГУ)  

в г. Великие Луки с 2014 по 2017 год. Результаты иссле-

дование доказали, что учет типов интеллекта оказывает 

положительное влияние на качество обучения [13–15]. 

В рамках данной статьи рассмотрим подробно первую 

предварительную фазу второго этапа исследования – 

проведение анкетирования испытуемых и его интерпре-

тацию. 

Цель работы – изучение уровней развития типов ин-

теллекта обучающихся в целом и уровней развития ти-

пов интеллекта в контексте дисциплины «иностранный 

язык» до начала экспериментального обучения. 

 

ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В анкетировании приняли участие две параллельно 

обучающиеся группы первого курса инженерно-эконо-

мического факультета Великолукского филиала ПсковГУ 

общей численностью 24 человека, сформированные из 

студентов 3 нелингвистических направлений подготов-

ки – экономика (группа № 1), строительство и конст-

рукторско-технологическое обеспечение машинострои-

тельных производств (далее – КТОМП) (группа № 2). 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Анкета на определение уровней развития типов ин-

теллекта составлена с использованием следующих ма-

териалов: 

– глаголы таксономии Б. Блума [16]; 

– задания по английскому языку для разных типов 

интеллекта авторов H.Q. Mitchell [17], L. Prodromou,  

P. Prodromou, A. Cowan [18], H. Puchta, M. Rinvolucri 

[19]; 

– выводы Г. Гарднера по теории множественного ин-

теллекта и её применению в образовании, а именно о: 

1) наличии у каждого индивида системы типов интел-

лекта; 2) составляющих интеллекта, который не огра-

ничивается пределами тела человека, а также включает 

в себя его инструменты (бумагу, карандаш, компьютер), 

его систему записей (которые хранятся в папках, запис-

ных книжках, дневниках) и сеть его помощников (в на-

шем случае в качестве помощника мы рассматриваем 

учителя и УМК) [20, с. 33]; 3) существовании данных 

типов интеллекта в условиях контекстности; 4) возмож-

ности активизировать типы интеллекта в обучении тому 

или иному предмету [20, с. 38]. 

Анкетируемым было предложено ответить на вопро-

сы 3 блоков, баллы за ответы следовало занести в таб-

лицу ответов в конце опросного листа. 

Блок 1 представляет собой ряд вопросов и ставит 

своей задачей определить:  

– социально-демографические условия: уточняет 

пол, возраст участника анкетирования, город, где обу-

чался испытуемый; 

– эффективность обучения иностранному языку в шко-

ле (общее отношение к изучению иностранного языка, 

оценка по предмету в аттестате); 

– некоторые внешние составляющие интеллекта испы-

туемых (УМК, по которым изучался иностранный язык).  

Задача блока 2 состоит в определении доминирую-

щих и менее развитых типов интеллекта испытуемых  

в целом. Если абстрагироваться от контекстности, кото-

рой характеризуются типы интеллекта, представленный 

блок способствует получению общего представления о 

развитии типов интеллекта вообще, в повседневной 

жизни. Материалы данного блока представляют собой 

ряд утверждений, с которыми следует согласиться или 

опровергнуть их. Ответы разбиты на несколько вариан-

тов, они оцениваются по пятибалльной шкале: А) Да –  

4 балла;  Б)  Скорее да,  чем нет –  3 балла;  

В) Затрудняюсь ответить – 2 балла; Г) Скорее нет, чем 

да – 1 балл; Д) Нет – 0 баллов. Приведем пример одного 

из заданий блока 2: 

3. Визуально-пространственный интеллект (В-П) 

а) я легко ориентируюсь по карте; 

б) я хорошо рисую; 

в) я предпочитаю читать книги с большим количест-

вом разнообразных картинок … 

Задача блока 3 – определение уровня развития ин-

теллектов в контексте изучения иностранного языка. 

Согласно ТМИ, уровни развития одного и того же типа 

интеллекта в зависимости от контекста могут сильно 

различаться, третий блок дает возможность это прове-

рить. По нашему мнению, само по себе изучение ино-

странного языка имеет потенциальные возможности  

с точки зрения развития таких типов интеллекта, как 

вербально-лингвистический (развитие видов речевой 

деятельности: говорение, чтение, аудирование, письмо), 

межличностный (обучение иностранному языку – это 

обучение иноязычному общению), визуально-простран-

ственный (работа с картинками, видеофильмами). 

Блок 3 позволяет выявить, насколько развиты эти и дру-

гие типы интеллекта, какие из них можно считать по-

тенциально заложенными в дисциплине, то есть разви-

вающимися на занятиях по иностранному языку без 

специальных, дополнительных усилий.  

В третьем блоке представлены наиболее распро-

страненные формулировки заданий и упражнений по 

иностранному языку, разделенные по соответствию 

типам интеллекта. Отметим значительную роль упраж-

нений в структуре интеллекта. Кроме того, частота их 

применения косвенно характеризует учителя иностран-

ного языка и УМК по иностранному языку в качестве 

помощников обучающегося, упражнения и задания 

также могут формировать систему записей изучающего 

иностранный язык. Главным же для нас в данном ис-

следовании является то, что упражнение – это инстру-

мент развития типов интеллекта. Приведем пример од-

ного из заданий блока 3: 

3. Визуально-пространственный интеллект (В-П) 

а) сопоставьте картинки и предложения; 

б) опишите картину; 

в) прочтите абзацы текста, составьте их в правиль-

ном порядке … 

Задания блока 3 оцениваются испытуемыми по трем 

показателям: А) частота (как часто используется инст-

румент), Б) личные предпочтения (насколько предпоч-

тительно для человека применение данного инструмен-

та), В) успешность (насколько эффективно использова-

ние данного инструмента в решении поставленной за-

дачи). Баллы подсчитываются отдельно по каждому 

показателю, результаты заносятся в таблицу ответов. 
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Уровень развития типов интеллекта соответствует ко-

личеству баллов по показателю «успешность», по-

скольку на наш взгляд способность/неспособность вы-

полнять определенные виды упражнений свидетельст-

вует о хорошем или недостаточном развитии задейство-

ванных при этом типов интеллекта. Показатели «лич-

ные предпочтения» и «частота» выделены для того, 

чтобы получить возможность выявить причинно-

следственные связи между этими категориями.  

Блоки 2 и 3 содержат по 10 утверждений для каждо-

го из 8 типов интеллекта, утверждения оцениваются по 

шкале от 0 до 4 баллов, что позволяет определить по-

знавательные способности каждого типа у испытуемых 

в диапазоне от 0 до 40 баллов. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

Интерпретация результатов анкетирования проводи-

лась по следующим пунктам: 

1. Соотношение преобладающих типов интеллекта  

в группе; соотношение уровней развития типов интел-

лекта у каждого обучающегося в целом (блок 2); 

2. Соотношение преобладающих типов интеллекта  

в контексте изучения иностранного языка в группе;  

максимальные и минимальные показатели в группе; 

соотношение уровней развития типов интеллекта в кон-

тексте изучения иностранного языка у каждого обу-

чающегося (блок 3В); 

3. Сравнение показателей пунктов 1 и 2; 

4. Зависимость уровней развития интеллектов в кон-

тексте обучения иностранному языку испытуемых 

(блок 3В) от частоты использования типов интеллекта  

в процессе обучения (блок 3А) и личных предпочтений 

обучающихся в выборе упражнений (блок 3Б).  

Опишем результаты исследования по выделенным 

пунктам. 

1. Соотношение преобладающих типов интеллекта 

студентов группы № 1 (направление подготовки «Эко-

номика») дает следующую картину: у большинства сту-

дентов преобладающими типами интеллекта являются 

логико-математический (42 %), внутриличностный 

(33 %) и вербально-лингвистический (17 %). Это впол-

не логично, так как перечисленные типы интеллекта, на 

наш взгляд, являются базовыми для будущих экономи-

стов. Результаты группы № 2 (направления подготовки 

«Строительство» и «КТОМП») указывают на преобла-

дание визуально-пространственного (37 %) и логико-

математического (42 %) типов интеллекта. С нашей 

точки зрения, это довольно любопытно, поскольку мы 

здесь видим, как преобладающие типы интеллекта мо-

гут обусловливать выбор будущей профессии. 

Сравнивая гистограммы развития типов интеллекта 

студентов, можем отметить, что определенных законо-

мерностей не прослеживается. В некоторых случаях 

уровни развития интеллектов сильно различаются,  

в других резких перепадов нет. Наиболее часто встреча-

ется смешанная картина, где один или несколько интел-

лектов преобладают или западают, остальные находятся 

в пределах среднего значения.  

2. Диаграмма результатов блока 3В «Преобладаю-

щие типы интеллекта в контексте изучения иностранно-

го языка» показывает, что у 50 % анкетируемых (по 

данным обеих групп) в изучении интересующего нас 

предмета преобладает вербально-лингвистический ин-

теллект. Это подтверждает наше предположение о том, 

что вербально-лингвистический интеллект является 

изначально «заложенным» в дисциплине, что справед-

ливо, ведь однокоренное слово «лингвистика» толкует-

ся как «наука, изучающая языки», на уроках по этому 

предмету часто нужно писать, читать, говорить, запо-

минать и учиться употреблять лексические единицы, то 

есть задействовать вербальные и лингвистические спо-

собности.  

Рис. 1 показывает уровень развития вербально-

лингвистического типа интеллекта в контексте изучения 

иностранного языка всех испытуемых. Столбцы обо-

значены заглавными буквами «С» (Студент) и порядко-

выми номерами участников анкетирования, высота 

столбцов обозначает уровень развития в баллах (шкала 

на рисунке слева). Показатели расположены в диапазо-

не от 9 (минимум) до 31 (максимум), среднее значение 

по двум группам – 22 балла. 

Наличие у некоторых испытуемых показателей «ни-

же среднего» (38 %) мы объясняем большим количест-

вом оценок «3» по иностранному языку в аттестате 

(44 %). Студенты № 5, № 13, № 23 имеют низкий уро-

вень развития вербально-лингвистического интеллекта 

(9, 11 и 11 баллов) по причине недостаточной частоты 

его применения в процессе обучения (10, 15 и 17 баллов 

соответственно), поскольку показатели личного

 

 

 
 

Рис. 1. Уровни развития вербально-лингвистического типа интеллекта студентов  

в контексте изучения иностранного языка 
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отношения к выполнению задания (в порядке следова-

ния – 20, 21, 20 баллов), а также уровни развития вер-

бально-лингвистического типа интеллекта студентов 

вне контекста (23, 25, 21 балл) находятся на средней 

отметке. 

В отношении студентов № 1, № 2, № 3, № 4, № 14, 

№ 16 наблюдается иная картина, где причиной низкого 

развития интеллекта этого типа мы считаем низкий 

уровень заинтересованности в выполнении упражне-

ний, его задействующих (блок 3Б, личное отношение). 

В порядке следования результаты студентов за ответы 

на вопросы блока 3Б выглядят следующим образом: 10, 

14, 13, 16, 9, 14 баллов. Негативное личное отношение  

к выполнению заданий на вербально-лингвистический 

интеллект свидетельствует о низком уровне развития 

этого интеллекта в целом (17, 19, 16, 17, 13, 19 баллов 

соответственно). Приведем строку из таблицы ответов 

студента № 14 (табл. 1). 

Исходя из таблицы 1, можем установить следующие 

причинно-следственные связи: уровень развития вер-

бально-лингвистического типа интеллекта в контексте 

изучения иностранного языка – ниже среднего (18); 

частота использования этого типа интеллекта в процес-

се обучения достаточно высока (27); личное отношение 

находится на очень низком уровне (9). Следовательно, 

причиной низкого уровня развития вербально-лингви-

стического типа интеллекта является личностное не-

приятие подобных форм и методов работы, обуслов-

ленное врожденными качествами человека (о чем также 

свидетельствует низкий уровень вербально-лингвисти-

ческого типа интеллекта в целом, это также указывает 

на врожденные задатки). Однако благодаря интенсив-

ному развитию вербально-лингвистического интеллекта 

с помощью упражнений по иностранному языку (часто-

та – 27 баллов), он смог подняться почти до среднего 

уровня (18 баллов). 

Интересно, что согласно данным анкетирования, как 

раз студенты, имеющие низкий уровень вербально-

лингвистического интеллекта, имеют низкую оценку по 

предмету, а 4 человека, имеющие в аттестате «5» по 

иностранному языку, являются обладателями макси-

мальных уровней развития вербально-лингвистического 

типа интеллекта (студент № 9 – 30 баллов, студент № 11 – 

31 балл, студент № 17 – 31 балл, студент № 22 –  

30 баллов). Это означает, что стандартные формы кон-

троля по иностранному языку в школе оценивают все-

таки в большей степени развитие вербально-лингвисти-

ческого интеллекта, как следствие, высоко развитый ин-

теллект данного типа обусловливает высокие оценки по 

предмету «иностранный язык». Стоит, однако, отметить, 

что высокая оценка по иностранному языку далеко не 

всегда означает, что человек сможет полноценно осуще-

ствлять коммуникацию с носителями языка. А это зна-

чит, что необходимо уделять равное внимание развитию 

других типов интеллекта, что не всегда происходит. 

Исследования также показали, что достаточно высо-

кий процент анкетируемых имеет средний или высокий 

уровень развития визуально-пространственного интел-

лекта (90 %) и межличностного интеллекта (70 %)  

в контексте изучения иностранного языка. Из этого 

можно сделать следующий вывод: данные типы интел-

лекта на уроках по иностранному языку действительно 

интенсивно задействуются и развиваются, а значит, мы 

можем констатировать высокий развивающий потенци-

ал дисциплины «иностранный язык». При условии со-

блюдения всех принципов, целей формирования ино-

язычной коммуникативной компетенции, дисциплина 

«иностранный язык», на наш взгляд, заключает в себе 

потенциальное развитие, по крайней мере, трех типов 

интеллекта: вербально-лингвистического, межличност-

ного, визуально-пространственного. Корректно органи-

зованный образовательный процесс по иностранному 

языку будет способствовать повышению уровня пере-

численных интеллектов. Помимо этого, если препода-

ватель осознает развивающую ценность дисциплины, 

он может также повысить уровень всех типов интеллек-

та путем специального подбора упражнений, что в пол-

ной мере будет реализовывать развивающий потенциал 

дисциплины. Добавим, что, к нашему удивлению, 30 % 

анкетируемых имеет низкий уровень развития межлич-

ностного интеллекта по причине низкой частотности 

использования упражнений данного типа на занятиях. 

На наш взгляд, это является недопустимым, поскольку 

здесь мы наблюдаем результат неправильно организо-

ванного процесса обучения иностранному языку, где 

реализуется принцип коммуникативной направленности 

в обучении. 

3. Сравнение диаграмм пунктов 1 и 2 показывает, 

что показатели одной и той же группы испытуемых 

принципиально отличаются. Таким образом, мы наблю-

даем, что уровни развития типов интеллекта одних  

и тех же людей в зависимости от контекста различны.  

Отметим, что, с небольшими исключениями, гисто-

граммы всех испытуемых дают похожий результат: на-

блюдается недостаточное развитие некоторых типов 

интеллекта в контексте изучения иностранного языка 

по сравнению с развитием интеллектов вне контекстов.  

4. Так почему же так получается, что исходный по-

казатель интеллекта находится на высоком уровне,  

а применение его в обучении дает низкий показатель 

успешности? На наш взгляд, это зависит от двух мо-

ментов: частоты использования упражнений, задейст-

вующих те или иные типы интеллекта в учебном про-

цессе (тренировка), и личных предпочтений обучаю-

щихся к используемым приемам. Предположим, напри-

мер, что учитель часто задействует музыкально-

ритмический интеллект обучающихся, но ученик про-

сто не любит петь (нет слуха, голоса, по другой причи-

не). С высокой долей вероятности развитие данного 

интеллекта будет происходить долго и трудно. В другом 

 

Таблица 1. Результаты ответов студента № 14 

 

Вербально-лингвистический тип интеллекта  

1) Уровень развития типа интеллекта 13 

2) Частота использования типа интеллекта на занятиях по иностранному языку 27 

3) Личное отношение к использованию типа интеллекта на занятиях по иностранному языку 9 

4) Уровень развития типа интеллекта в контексте изучения иностранного языка 18 
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случае, если музыкально-ритмический интеллект раз-

вит хорошо, но не задействован или редко применяется 

в учебном процессе, обучающийся не сможет сущест-

венно повысить его уровень. Таким образом, наиболее 

благоприятные условия для учебного процесса зависят 

от частоты применения интеллекта и личных предпоч-

тений учащихся.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

В заключение проведенного анализа результатов ан-

кетирования, можем сделать следующие выводы: 

1) исследование подтвердило выводы Гарднера о том, 

что уровни развития типов интеллекта сильно отлича-

ются в зависимости от контекста повседневной жизни  

и в условиях организации образовательного процесса по 

иностранному языку; для эффективного применения 

ТМИ в обучении необходимо рассматривать типы интел-

лекта обучающихся в контексте изучаемого предмета; 

2) дисциплина «иностранный язык» имеет высокий 

потенциал в развитии вербально-лингвистического, 

межличностного и визуально-пространственного типов 

интеллекта при условии соответствия организации учеб-

ного процесса целям обучения иностранному языку; 

3) несмотря на то, что цели обучения иностранным 

языкам сформулированы в контексте развития ино-

язычной коммуникативной компетенции и становления 

основных черт вторичной языковой личности, до сих 

пор не все образовательные учреждения реализуют 

коммуникативный подход в обучении иностранному 

языку;  

4) уровни развития типов интеллекта в контексте 

изучения иностранного языка зависят от частоты при-

менения в учебном процессе упражнений, задействую-

щих данные интеллекты, и личного отношения обу-

чающихся к выполнению этих упражнений.  

Таким образом, описанная методика позволяет по-

лучить актуальные данные об уровнях развития типов 

интеллекта в целом и в контексте изучения иностранно-

го языка, а также выявить причины их недостаточного 

развития. 
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Abstract: The paper considers the application of Gardner’s multiple intelligence theory as one of the methods to intro-

duce the subject individuation while teaching foreign language to non-linguistic students. The importance of the study is 

caused by the search for the new forms and methods of teaching a foreign language to achieve maximum efficiency within 

the constantly increasing requirements to the level of the foreign language communicative competence of graduates from 

non-linguistic universities. 

The author presents the survey of the multiple intelligence theory and gives the definitions of the concepts of “intelli-

gence”, “intelligence type”, “intelligence type in the context of learning a foreign language”.  

The paper describes the preliminary phase of the second stage of the experimental work which has proved the efficien-

cy of application of the conceptual foundations of the multiple intelligence theory to teaching a foreign language. The re-

sults of the three-stage experiment were published in 2017; in the current work the author analyzes the preliminary ques-

tionnaire survey. 

The paper presents the technique of determination of the levels of development of the intelligence types in the context 

of learning a foreign language. The technique is based on the ideas of the author of multiple intelligence theory about  

the contextuality of intelligence types, the opportunity for their development, the intelligence constituents (tools, record 

system, and assistants network). The emphasis is made on the leading role of an exercise in the intelligence formation; an 

exercise is considered as a tool for the development of the intelligence types. 

Based on the results of the survey conducted, it is determined that the levels of development of the intelligence types in 

the context of learning a foreign language depend both on the frequency of application to the learning process of the exer-

cises involving these intelligence types and on the personal attitude of the students to these exercises. The “Foreign Lan-

guage” discipline has a high potential for the development of verbal-linguistic, interpersonal and visual-spatial types of 

intelligence. 
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