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Аннотация: Статья посвящена феноменологическому анализу религиозной нормы ответственности у людей  

с разным типом религиозности. Религиозные нормы рассматриваются как регуляторы социального, группового  

и индивидуального поведения, основанные на контринтуитивных репрезентациях. Выявленные в ходе предыдуще-

го исследования виды религиозных норм позволяют перейти к вопросу о структуре и содержании этих видов в за-

висимости от конфессиональной принадлежности и типа религиозности. Метод сбора данных соответствовал всем 

критериям валидности качественного исследования. Основным критерием дифференциации респондентов по типу 

религиозности были параметры воцерковления. Методом сбора данных послужили групповые интервью. Основ-

ным методом анализа данных был феноменологический анализ, эвристический подход.  

В результате проведенного анализа выявлена структура религиозной нормы ответственности. Она представляет 

собой две основные категории, описывающие репрезентации религиозной нормы атрибуции ответственности: 

объективный и субъективный аспекты. Объективный аспект подразумевает репрезентацию социальной ситуации 

ответственности, а также репрезентацию принятия ответственности. Субъективный аспект подразумевает локус 

ответственности и ее мотивации. У верующих с нормативной религиозностью преобладает субъективный аспект 

репрезентации ответственности, в то время как у верующих с диффузной религиозностью – объективный. Норма-

тивная религиозность переносит локус ответственности преимущественно «вовнутрь», что происходит за счет 

идентификации с интроецированным контринтуитивным агентом, объектом веры. Диффузная религиозность, на-

против, предполагает акцент на объективном аспекте репрезентации ответственности. Он позволяет снизить само-

контроль, найти оправдание «безответственности», осуществлять выбор между альтернативами «за себя – за дру-

гих», «за события – за действия». 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В представленной работе религиозные нормы рассмат-

риваются с точки зрения когнитивной психологии, соци-

ально-когнитивной психологии, когнитивной психологии 

религии [1–3]. В этом случае ключевыми теоретическими 

конструктами являются «контринтуитивность» и «контрин-

туитивные агенты» (П. Буайе, Д. Баррет, И. Пусиайен).  

Контринтуитивность подразумевает, что знание че-

ловека о реальности всегда ограничено и недостаточно. 

Люди часто чувствуют, что в ней есть нечто большее, 

чем доступно непосредственному восприятию. Это 

мистическое часто является объектом серьезной веры. 

Контринтуитивные агенты – это факторы, под влиянием 

которых возникает и проявляется вера в «мистическое». 

Исходя из этого, в когнитивной психологии религия – 

это феномен, основанный на способности человека фор-

мировать контринтуитивные идеи, репрезентировать их 

и обращаться с ними как с символами. Следовательно, 

предметом психологического исследования религии ста-

новятся паттерны мышления и поведения, которые 

включают контринтуитивные репрезентации (КИР).  

Можно говорить о двух разновидностях контрин-

туитивных репрезентаций. Индоктринированные КИР 

возникают в результате религиозного обучения, религи-

озной социализации, участия в религиозных практиках 

(молитвах, ритуалах и т. п.). Индоктринированные КИР 

репрезентируются как доминирующая религиозная 

схема, закодированная в семантической памяти и не 

имеющая индивидуального характера. Об индоктрини-

рованных КИР можно говорить как о «религиозной ве-

ре». С другой стороны, имеются «имажетивные» КИР. 

Они представляют собой эмоционально нагруженные 

мысли и впечатления, формирующиеся под влиянием 

спонтанного религиозного опыта. Они содержатся в эпи-

зодической памяти как уникальные события. Индоктри-

нированные и имажетивные КИР не существуют в изо-

ляции. Они могут усиливать друг друга или находиться 

в противоречии, создавая напряжение, ведущее, напри-

мер, к мистицизму [4; 5]. 

В нашем исследовании религиозные нормы – это ре-

гуляторы социального, группового и индивидуального 

поведения, детерминированные индоктринированными 

и/или имажетивными персонифицированными кон-

тринтуитивными репрезентациями. Религиозные нор-

мы, так же как и социальные, являются регуляторами 

социального, группового и индивидуального поведения 

тогда, когда проявляются вне институализированных 

религиозных практик, в повседневной жизни.  

Эвристическая ценность приведенного определения 

заключается в конструировании потенциала эмпириче-

ского изучения религиозных норм, предполагающего 

интеграцию их качественного и количественного анали-

за. Качественный подход позволяет решить задачи вы-

явления видов религиозных норм и определения их со-

держания и структуры.  

На первом этапе эмпирической работы с использо-

ванием качественной исследовательской методологии и 

методов феноменографии и матричного анализа были 

выявлены виды религиозных норм: нормы атрибуции 

ответственности, нормы социального взаимодействия, 

нормы межличностного взаимодействия, нормы само-

презентации [6; 7].  
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Следующий этап посвящен рассмотрению содержа-

ния и структуры выявленных видов религиозных норм. 

В предлагаемой статье эта работа совершается в отно-

шении одного из видов – религиозной нормы атрибуции 

ответственности.  

Ответственность, как психологический феномен, 

изучается с разных сторон [8–10]. Приято считать, что 

она является многокомпонентным образованием, при-

сущим личности как субъекту жизнедеятельности. В си-

лу разного сочетания и степени выраженности компо-

нентов и параметров ответственность может выступать 

либо как ситуативное отношение к определенной си-

туации или классу жизненных ситуаций, либо как ус-

тойчивое свойство личности. Как следствие, детерми-

нантами ответственности выступают, с одной стороны, 

индивидуально-психологические характеристики, такие 

как самостоятельность, уверенность, локус контроля, 

мотивация достижения и уровень притязаний, а с дру-

гой стороны, ситуационные детерминанты ответствен-

ности, определяющие степень ее принятия и реализа-

ции [11; 12].  

Вместе с тем, по нашему мнению, неуместно игно-

рировать социальный контекст проявления ответствен-

ности. Она связана с репрезентациями культурных цен-

ностей, социальных норм, способами построения меж-

личностных отношений. В связи с этим вопрос о со-

держании и структуре религиозной нормы атрибуции 

ответственности необходимо формулировать и как во-

прос о специфических социальных характеристиках ее 

субъекта.  

К этим характеристикам мы относим прежде всего 

тип религиозности. Критерием различения типов усло-

вимся считать соотношение в индивидуальном религи-

озном опыте индокринированных и имажетивных кон-

тринтуитивных репрезентаций. Первый тип – норма-

тивный. Он распознается за счет преобладания индок-

ринированных контринтуитивных репрезентаций и про-

является как результат религиозной социализации, 

предмет религиозной самокатегоризации и субъект ре-

лигиозной самоидентичности. В упрощенном виде этот 

тип можно представить как «истинно верующий». Вто-

рой тип религиозности – диффузный. Здесь преоблада-

ют имажетивные контринтуитивные репрезентации. Их 

спонтанность и неотрефлексированность выражается  

в отсутствии осознанных и прочных целей, убеждений, 

ценностей, связанных с религией, и попыток их активно 

формировать.  

Цель исследования – выявление специфического со-

держания и структуры религиозной нормы атрибуции 

ответственности у людей с нормативной и диффузной 

религиозностью.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для выявления содержания и структуры религиоз-

ной нормы атрибуции ответственности использовался 

феноменологический анализ вербального материала, 

полученного в результате проведения серии групповых 

интервью. Среди различных вариантов феноменологи-

ческого анализа в качестве наиболее подходящего для 

решения задач конкретного исследования был выбран 

эвристический подход. Эвристика понимается как уни-

версальная методология, санкционирующая поиск и ре-

шение проблем в условиях неопределенности. Ее ха-

рактерными свойствами являются, во-первых, исполь-

зование индукции в решении стоящих перед исследова-

телем задач и, во-вторых, ориентация на поиск новых 

для субъекта и общества описаний на основе классифи-

каций и систематики [13]. 

Эвристический вариант качественного психологиче-

ского исследования разработан У. Мустакасом. Конеч-

ной целью является исследование данных посредством 

их творческого комбинирования, отбора и сортировки, 

внимания к незначительным на первый взгляд деталям, 

к многослойности смыслов. Это исследование ради 

синтеза, достигаемого пониманием того, что скрыто  

в самой сущности исследуемого феномена [14].  

Организация исследования предполагала использо-

вание критериальной выборки респондентов. Критери-

альная выборка состоит в том, что респонденты отве-

чают какому-либо заранее установленному критерию. 

Критерием нормативной религиозности, с нашей точки 

зрения, является воцерковленность [15]. В первую 

группу вошли верующие из числа церковного прихода. 

Сами фокус-группы проводились при церкви, в вос-

кресных школах, что также удовлетворяло требованию 

соблюдения нормативного контекста. Для дифферен-

циации людей с диффузной религиозностью был ис-

пользован опросник В.Ф. Чесноковой [16]. В случае 

если респонденты считали себя верующими, но не от-

вечали требованиям воцерковленности, они были отне-

сены к диффузным. 

Предъявляемый респондентам с «нормативной» 

и «диффузной» религиозностью стимульный материал,  

с одной стороны, был обращен к контринтуитивной сфе-

ре, с другой стороны, раскрывал тему ответственности. 

Далее по составленному плану вопросов была орга-

низована групповая дискуссия. В процессе сбора дан-

ных были соблюдены требования, предъявляемые к ва-

лидности полученных в феноменологическом исследо-

вании результатов. Достоверность результатов обеспе-

чивалась за счет систематичности и последовательно-

сти, сбора данных, обеспечения их информационной  

и смысловой насыщенности, использования приемов 

транскрибирования и маркировки первичных данных.  

 

Р Е ЗУЛ ЬТАТ Ы  И С СЛ Е Д О ВА Н И Я  И  И Х  

И Н Т Е Р П Р Е ТА Ц И Я  

Систематизация лингвистических данных позволила 

установить две основные категории, описывающие ре-

презентации религиозной нормы атрибуции ответст-

венности (рис. 1). С одной стороны, это объективный 

аспект репрезентации. В нем представлены, во-первых, 

непосредственно воспринимаемые респондентами чер-

ты и свойства социальной ситуации, в которой актуали-

зируется потребность или необходимость «быть ответ-

ственным», и, во-вторых, процессуальные установки, 

определяющие проявления ответственного поведения. 

Содержание объективного аспекта репрезентации кон-

кретизировано субординативными по отношению к не-

му элементами. Репрезентация социальной ситуации 

предполагает ответственность «за себя» или «за дру-

гих», репрезентация процесса – ответственность за 

«события» или «за действия».  

С другой стороны, в лингвистическом материале 

четко представлен субъективный аспект репрезентации 

исследуемой религиозной нормы. Содержательно он 
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Рис. 1. Структура и содержание религиозной нормы атрибуции ответственности 

 

 

представлен «локусом ответственности» [17]. Локус 

ответственности, в отличие от экстернального и интер-

нального локуса контроля, является не поведенческой 

установкой, а способом атрибуции последствий своих 

поступков. Тогда внутренняя ответственность предпо-

лагает, что человек объясняет происходящее с ним как 

результат собственных усилий, внешняя ответствен-

ность состоит в том, что человек объясняет события 

своей жизни стечением обстоятельств, воздействием 

«объективной» ситуации. Сходная точка зрения выска-

зывается И.Л. Суриной, которая в своей типологии ви-

дов ответственности как противопоставленные выделя-

ет «оптимальную» и «ситуативную» ответственность, 

по смыслу совпадающие с «внутренней» и «внешней» 

ответственностью [18].  

Таким образом, обладая экстернальным локусом 

контроля, человек все же может характеризоваться как 

обладающий «внутренней» ответственностью. Его 

идентичность может быть выражена следующей фор-

мулой: «я противопоставляю себя миру, где контроли-

ровать что-либо невозможно». Сочетание экстернально-

го локуса контроля и «внешней» ответственности при-

водит к позиции, определяемой как «события не под-

даются контролю, поэтому я плыву по течению». Ин-

тернальность и «внутренняя» ответственность позво-

ляют человеку идентифицировать себя следующим об-

разом: «я использую то, что события поддаются кон-

тролю, в своих интересах». Наконец, сочетание интер-

нальности и «внешней» ответственности приводит  

к идентичности, содержание которой может быть вы-

ражено следующим образом: «то, что мир упорядочен  

и предсказуем, – не более чем иллюзия». 

Другой компонент субъективного аспекта репрезен-

тации нормы атрибуции ответственности представлен 

ее мотивационным содержанием. В этом случае обоб-

щение лингвистического материала позволяет сделать 

заключение о наличии противопоставления эгоистиче-

ской и альтруистической мотивации. Критериями их 

различения выступают, во-первых, ориентация на про-

социальное поведение и, во-вторых, следование «пра-

вилам игры». Просоциальное поведение означает лю-

бые действия, которые: а) имеют целью принести поль-

зу другому человеческому существу, б) доставляют ре-

альную пользу другому человеку (другим людям)  

и в) совершаются бескорыстно, исключительно из аль-

труистических побуждений [19]. Следование «правилам 

игры» означает соблюдение конвенций, установленных 

во взаимоотношениях людьми, Богом и т. п. 

Таким образом, в ходе феноменологического анали-

за удалось выявить структуру и содержание религиоз-

ной нормы атрибуции ответственности. Следующий 

результат аналитической работы относится к установ-

лению специфики ее репрезентации респондентами  

с нормативной и диффузной религиозностью. 

Различия здесь состоят, главным образом, в субъек-

тивном аспекте. Нормативная религиозность переносит 

локус ответственности преимущественно «вовнутрь». 

Это происходит за счет идентификации с интроециро-

ванным контринтуитивным агентом, объектом веры. По 

той же причине у «истинно верующих» преобладает 

конвенциональный компонент мотивации ответствен-

ности. «Договор» с Богом (контринтуитивным агентом) 

не позволяет нарушать правила, предписываемые в той 

или иной мере усвоенными догматами и заповедями.  

Преобладание субъективного компонента в репре-

зентации исследуемой религиозной нормы, на наш 

взгляд, может иметь следующую психологическую ин-

терпретацию. Ответ на вопрос о причинах установлен-

ного преобладания связан с понятием «отсрочки возна-

граждения» – способностью отказываться от сиюми-

нутной выгоды ради благополучного будущего [20]. 

Контринтуитивный агент (Бог) обещает награду и гро-

зит наказанием за непослушание в будущем, в «ином 

существовании». Отсюда возникает тенденция к само-

ограничению сиюминутных импульсов, отказ от поиска 

альтернативных способов удовлетворения потребно-

стей и противостояния стрессу. Диффузная религиоз-

ность, напротив, предполагает акцент на объективном 

аспекте репрезентации ответственности. Он позволяет 

снизить давление самоконтроля, найти оправдание 

Репрезентация религиозной нормы  
атрибуции ответственности 

Объективный аспект репрезентации Субъективный аспект репрезентации 

Репрезентации  
социальной ситуации 

ответственности 

Репрезентации  
процесса принятия 

ответственности 

«За себя» –  
«За других» 

За события –  
За действия 

 

Локус  
ответственности 

 

Мотивация  
ответственности 

Внешний –  
Внутренний 

Альтруистическая –  
Эгоистическая 

Просоциальность –  
конвенциональность 
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«безответственности», осуществлять выбор между аль-

тернативами «за себя – за других», «за события – за 

действия». 

В заключение следует отметить, что различия в ре-

презентации религиозной нормы атрибуции отвествен-

ности носят гипотетический характер, что в целом со-

отвествует возможностям феноменологического анали-

за. Дальнейшее исследование требует интеграции каче-

ственного и количественного подходов. 

Статья выполнена при финансовой поддержке 

РФФИ и Администрации Волгоградской области, про-

ект «Религиозные нормы как детерминанты адаптив-

ного социального поведения в межконфессиональном 

пространстве Нижнего Поволжья» № 17-16-34018. 
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Abstract: The paper phenomenologically analyzes religious norms of responsibility in people with different types of re-

ligiousness. Religious norms are considered as regulators of social, group and individual behavior based on counter-

intuitive representations. The types of religious norms revealed in the course of the previous research allow studying 

the question of the structure and content of these types depending on the confessional identity and type of religiousness. 

This article is devoted to the phenomenological analysis of the religious norm of responsibility in people with different 

types of religiousness. The method of data collection met all criteria of validity of qualitative research. The main criterion 

for differentiation of respondents according to the type of religiousness was the parameters of churching. The method of 

data collection was group interviews. The main method of data analysis was phenomenological analysis, a heuristic ap-

proach. 

As a result of the analysis, the structure of the religious norm of responsibility was revealed. It represents two main 

categories describing the representations of the religious norm of responsibility attribution: objective and subjective as-

pects. The objective aspect implies the representation of the social situation of responsibility, as well as representation of 

acceptance of the responsibility. The subjective aspect implies a locus of responsibility and its motivation. The subjective 

aspect of responsibility representation is dominant in believers with normative religiousness, while the objective aspect – 

in believers with diffusive religiousness. Normative religiosity shifts the locus of responsibility mainly “inward”, which 

occurs due to identification with the introjected counter-intuitive agent, the object of faith. Diffusive religiousness, on 

the contrary, implies an emphasis on the objective aspect of the responsibility representation. It allows one to reduce self-

control, find an excuse for “irresponsibility”, choose between alternatives “for yourself or for the others”, “for events or 

for actions”. 
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