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Аннотация: В современном мире изучение иностранного языка стало неотъемлемым условием успешности че-

ловека в профессиональной сфере. Однако в условиях сильной дифференциации студентов-первокурсников по 

исходному уровню владения иностранным языком высокие требования профессиональных стандартов порой ста-

новятся вызовом для преподавателей, поэтому поиск методов и приемов обучения, способствующих достижению 

поставленных целей и задач, по-прежнему остается актуальным.  

В статье приводятся результаты практического применения методики обучения иностранному языку с учетом 

когнитивного стиля учащихся. В научной литературе встречаются более десяти видов когнитивного стиля, осно-

ванных на различных особенностях получения и переработки информации. Полезависимость/поленезависимость 

является традиционно выделяемым когнитивным стилем, поскольку с полезависимостью/поленезависимостью 

многие исследователи связывают академическую успеваемость обучающихся, а также, в силу простоты его диаг-

ностики, информация о данном когнитивном стиле широко используется в педагогической практике.  

Однако анализ когнитивного стиля в отношении полезависимости/поленезависимости, проведенный автором  

в группе студентов, продемонстрировал необходимость поиска другой классификации, более индивидуализиро-

ванной. В качестве такой методики был использован индекс организации интеллекта А. Боуи, который был успеш-

но апробирован на педагогической практике. Применение данного индекса и распределение студентов по группам 

в соответствии с их когнитивным стилем, а также учет рекомендаций по обучению студентов с определенным ког-

нитивным стилем позволили повысить академическую успеваемость, а также мотивацию студентов к изучению 

иностранного языка.  

Автором подчеркивается и демонстрируется необходимость индивидуального подхода к выбору и применению 

той или иной классификации когнитивных стилей с последующей реализацией соответствующих рекомендаций  

в целях повышения эффективности обучения иностранному языку. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Реалии сегодняшнего дня предъявляют к образова-

нию и самообразованию высокие требования, которые 

вполне обоснованы и ожидаемы ввиду постоянно изме-

няющихся условий как в сфере мировой экономики  

и политики, так и в области культуры и науки. Однако 

зачастую образовательные учреждения сталкиваются  

с ситуацией, когда слишком велика разница между тре-

буемыми по окончании курса компетенциями и исход-

ным уровнем подготовки новоиспеченных студентов. 

Это становится настоящим вызовом для преподавате-

лей, которые должны находить новые подходы и формы 

работы, обеспечивающие более высокую эффектив-

ность обучения и требуемый уровень владения ино-

язычной речью в условиях ограниченного временного 

ресурса.  

Особенно актуальна данная проблема для неязыко-

вых учреждений высшего профессионального образо-

вания. В ситуации, когда иностранный язык не вошел 

еще в число обязательных экзаменов для выпускников 

школ, первокурсники резко отличаются по уровню вла-

дения иностранным языком: от начинающих до про-

двинутых. Однако простое решение провести деление 

студентов на группы по исходному уровню владения 

иностранным языком не всегда оказывается верным.  

Исследователи называют различные факторы, влияю-

щие на успешность обучения, в частности, изучения 

иностранных языков: возраст, пол, наличие опыта изу-

чения иностранного языка в прошлом, уровень владе-

ния родным языком, личностные факторы, способ-

ность к изучению иностранных языков, отношение  

и мотивация и т. д., но в целом они едины во мнении, 

что одним из основополагающих факторов, опреде-

ляющих успешность обучения, является когнитивный 

стиль человека. Когнитивные стили – это «индивиду-

ально-своеобразные способы переработки информации 

о своем окружении в виде индивидуальных различий  

в восприятии, анализе, структурировании, категориза-

ции, оценивании происходящего» [1, с. 20]. 

Проблема когнитивного стиля особенно интенсивно 

стала разрабатываться с 60–70-х гг. XX в. западными 

учеными: H.A. Witkin [2], C.A. Moore [3] и др., ее раз-

работка активно продолжалась и в последние десятиле-

тия XX в. такими исследователями, как R.J. Riding [4], 

J.M. Carey [5] и др. Когнитивный стиль стал предметом 

исследования и для многих отечественных ученых, та-

ких как В.А. Колга [6], М.А. Холодная [7; 8], И.П. Шку-

ратова [9] и др. Несмотря на значительный эмпириче-

ский и теоретический материал, собранный учеными 

разных стран за несколько десятилетий, актуальность 

проблемы определения когнитивного стиля и разработ-

ки методик развития интеллектуальных способностей 

человека не угасает и сегодня, что подтверждается пуб-

ликацией многочисленных статей и исследований по 

данной теме [10–12]. В мировой литературе выделяется 

множество оснований, по которым можно характеризо-

вать когнитивный стиль: по типу восприятия (полезави-

симость/поленезависимость), по типу реагирования (им-

пульсивность/рефлексивность), по особенностям когни-

тивного контроля (ригидность/гибкость), по диапазону 
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эквивалентности (узость/широта), по сложности (ког-

нитивная простота/когнитивная сложность), по типу 

мышления (аналитический/синтетический), по домини-

рующему способу обработки информации (образный/вер-

бальный), по локусу контроля (экстернальный/интер-

нальный) и т. д. [9]. 

Знание когнитивного стиля дает возможность пра-

вильно определить траекторию обучения, способ обу-

чения и тип взаимодействия между учителем и студен-

том. Одной из самых используемых и исследуемых ха-

рактеристик когнитивного стиля является дихотомия 

«полезависимость – поленезависимость». Впервые тер-

мины «полезависимость/поленезависимость» были вве-

дены учеными Н.A. Witkin и D.R. Goodenough. Полеза-

висимость означает, что для человека важны в первую 

очередь внешние источники информации, как правило, 

он не обращает внимания на более существенные, ино-

гда скрытые характеристики изучаемого предме-

та/объекта. В то же время поленезависимость характе-

ризуется тем, что именно внутренние источники ин-

формации, такие как знания и опыт, имеют значение 

для человека, поэтому такой человек не подвержен 

влиянию внешних факторов, выделяет существенные,  

а не броские характеристики изучаемого объекта.  

Как правило, исследователи связывают полезависи-

мость/поленезависимость с академическими достиже-

ниями [13–15]. Поленезависимые студенты описывают-

ся как уверенные в собственных силах и суждениях 

люди, которые, как правило, придерживаются аналити-

ческого подхода к информации, т. е. разбивают и струк-

турируют информацию в соответствии с задачами, ко-

торые стоят перед ними. Такие студенты с легкостью 

производят различные операции по переработке и ис-

пользованию информации. Люди же с полезависимым 

стилем более восприимчивы к внешним факторам и поэ-

тому принимают информацию в том виде, в котором она 

им представлена, как правило, принимая общие аспек-

ты. Считается, что такой подход является препятствием 

к решению задач, которые требуют сконцентрироваться 

на отдельных элементах в рамках перцептивного или 

символического целого.  

На основании полученных данных о том или ином 

когнитивном стиле обучающихся исследователи пред-

лагают рекомендации по построению программ и мето-

дов обучения, определяют основные стратегии обуче-

ния, которые при правильном подборе являются эффек-

тивным средством повышения успеваемости [16–18]. 

Цель настоящего исследования заключается в поиске 

рекомендаций по определению стратегии обучения ино-

странному языку студентов в учреждениях профессио-

нального образования на основе когнитивного стиля. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В целях исследования когнитивного стиля обучаю-

щихся с последующим установлением соответствую-

щей стратегии и методов обучения для определенной 

группы учащихся автором был проведен тест АКТ-70 

К.У. Эттриха [19], который является разновидностью 

методики «Включенные фигуры» К. Готтшальдта, на 

определение полезависимости у 24 студентов 1-го курса 

направления бакалавриата «Экономика». По исходному 

уровню владения иностранным (английским) языком 

студенты на начало учебного года распределялись сле-

дующим образом: advanced – 2, upper intermediate – 5, 

intermediate – 5, pre-intermediate – 8, beginner – 4, что 

позволило сформировать две группы в графике учебно-

го процесса: «более сильные» и «менее сильные». Од-

нако, несмотря на достаточно высокий общий уровень 

владения иностранным языком, в каждой из групп  

к концу первого семестра были студенты, для которых 

обучение не оказалось успешным, т. е. продвижение 

относительно исходного уровня было малозначитель-

ным, что было подтверждено промежуточным контро-

лем и балльно-рейтинговой системой, принятой в учеб-

ной организации. 

В процессе обучения сложности, которые испыты-

вала небольшая часть студентов, были связаны с запо-

минанием и долгосрочным хранением информации, 

выделением главной мысли, подготовкой краткого со-

общения по прочитанному или услышанному, построе-

нием высказываний, что говорило о том, что данные 

студенты, вероятно, являются полезависимыми. Однако 

проведенное исследование показало, что 90 % обучаю-

щихся в двух группах являются полезависимыми, 

включая успешных студентов с высоким уровнем вла-

дения языком, превосходно работающих с информаци-

ей, и тех, для кого изучение иностранного языка стало 

труднопреодолимым испытанием.  

 

ИНДЕКС ОРГАНИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТА А. БОУИ 

Данные результаты подтолкнули автора к поиску бо-

лее детального распределения студентов по характери-

стикам когнитивного стиля, чем предлагаемая бинарная 

характеристика «полезависимость/поленезависимость», 

поскольку очевидная разница между успешными и не-

успешными студентами, оказавшимися в одной группе 

полезависимых людей, предполагала дифференциацию 

в применяемых методах и приемах обучения. В качест-

ве такой классификации когнитивных стилей был ис-

пользован MOI (mind organization index) – индекс орга-

низации интеллекта А. Боуи [20]. Данная классифика-

ция была успешно апробирована в практической работе 

и позволила существенно повысить эффективность 

обучения иностранному языку [21]. В своей классифи-

кации А. Боуи выделяет четыре типа когнитивного сти-

ля: Power Planner (Планировщик), Radical Reformer 

(Радикальный реформатор), Expert Investigator (Иссле-

дователь), Flexible Friend (Открытый друг), по каждому 

из которых он не только дает характеристику, но  

и предлагает рекомендации по работе со студентами  

с тем или иным когнитивным стилем.  

Д. Гроссман [21] продолжила изучение когнитивных 

стилей, основываясь на работе А. Боуи. В рамках ее 

исследования студенты были опрошены на предмет 

предпочитаемых стилей обучения, трудностей, отноше-

ний с учителями и студентами и т. д. В результате сво-

его исследования Д. Гроссман изучила стратегии обу-

чения, дополнила характеристики когнитивных стилей, 

выявленных А. Боуи, обозначила сильные и слабые 

стороны данных групп, на основе которых были разра-

ботаны рекомендации по обучению студентов ино-

странному языку. Так, Д. Гроссман, характеризуя сту-

дентов, относящихся к Power Planner, указывает на сле-

дующие их черты: лояльность, организованность, пунк-

туальность, трудолюбие, надежность, необходимость 

планировать, внимание к деталям, перфекционизм, 
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практичность. С учетом сильных и слабых сторон ис-

следователь определяет рекомендации для преподавате-

ля: предоставлять студентам точный график, письмен-

ные и устные инструкции с включением необходимых 

деталей; использовать практический опыт обучения, 

примеры; точно указывать даты, когда должно быть 

выполнено задание, и как оценивается задание; избегать 

предложений типа «сдай, когда закончишь», «неважно, 

какой цвет будешь использовать»; четко объяснять ис-

правления; приводить примеры того, как изучаемый 

материал может быть использован в практической си-

туации; поощрять работу студентов в группах и давать 

им новые роли; хвалить их навыки общения и т. д.  

Среди сильных сторон Radical Reformers Д. Гросс-

ман называет то, что они не боятся полагаться на ин-

туицию, решать проблемы креативно, рисковать, быть 

лидером. Однако неорганизованность, невнимание к де-

талям, в связи с чем работа может остаться неокончен-

ной, нелюбовь к правилам и ограничениям составляют 

слабые стороны данной группы студентов. Поэтому 

исследователь обращает внимание на то, что при работе 

с такими студентами акцент нужно делать на общих 

правилах, а не на точных инструкциях, предоставлять 

возможность выбора, вносить разнообразие в уроки, 

использовать задания, которые станут вызовом для сту-

дентов, поощрять лидерские качества студентов, созда-

вать ситуации, в которых требуется креативное решение 

проблем, и т. д. 

Студент Expert Investigator, согласно наблюдению  

Д. Гроссман, любит исследование, объективный, ра-

циональный, неэмоциональный, скрупулезный, точный, 

при принятии решения основывается на большом коли-

честве информации, принимает логические доводы, не 

торопится при выполнении заданий. Исследователь 

обращает внимание на то, что стрессовыми факторами 

для этой группы студентов являются постоянная работа 

в группах, ситуация «поторапливания», практические 

проекты, просьбы передать личные переживания или 

эмоции. Поэтому среди рекомендаций при работе с та-

кими студентами называются следующие: предоставить 

обучающемуся достаточное количество времени для 

выполнения задания; создать возможности, когда обу-

чающийся сможет сам исследовать материал; учить 

обучающихся анализировать проблему со всех сторон; 

отвечать на все вопросы; быть последовательным при 

применении правил и методов оценивания; не руково-

дствоваться эмоциями при принятии решений; указы-

вать обучающимся источники, где они могут выполнить 

свое собственное исследование и найти больше инфор-

мации по изучаемому вопросу; обозначать временные 

рамки и структуру урока, чтобы у студента было ощу-

щение, что он знает, что ожидать дальше, и т. д.  

Студент из группы Flexible Friend описывается как 

человек общительный, креативный, с развитым вооб-

ражением, чувственный и сочувствующий, импровизи-

рующий, гибкий, он может адаптироваться к изменени-

ям, энтузиаст, идеалист, для него важно наличие друже-

ских отношений с другими людьми, принимает реше-

ния «сердцем, не головой». Однако изоляция от друзей, 

соревнование, отсутствие возможности быть креатив-

ным или импровизировать, критика приводят к стрессо-

вой ситуации. Поэтому для таких студентов особенно 

важна комфортная атмосфера на занятии, преподавате-

ли должны быть готовы отвести часть урока на личные 

истории таких студентов, поощрять их, обращать вни-

мание на усилия, которые они прилагают, использовать 

работу в группах, давать время обучающимся для дис-

куссий друг с другом, придавать инструкциям более 

личностный характер, рассказывать истории, использо-

вать юмор, показать студентам, что они как личности 

очень интересны, помогать студентам понять, что они 

важны и что их личное участие может улучшить суще-

ствующее положение вещей.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Применив методику определения когнитивного сти-

ля А. Боуи в группе студентов, ранее проходивших тест 

тест АКТ-70 К.У. Эттриха, мы получили следующие 

результаты: Power planner – 27 %, Expert investigator – 

33 %, Flexible friend – 27 %, Radical reformer – 13 %. 

При наличии возможности создания только двух групп 

мы включили в первую группу студентов Power planner, 

Expert investigator как людей, для которых планирова-

ние, организация, структура, время на подготовку име-

ют большое значение. Во вторую группу были включе-

ны более креативные, менее восприимчивые к прави-

лам и инструкциям студенты Flexible friend, Radical 

reformer. При наличии единой образовательной про-

граммы, принятой в учебном заведении, в обеих груп-

пах материал подавался по-разному, с учетом рекомен-

даций, отраженных в исследовании Д. Гроссман. Оцен-

ка эффективности подхода включала степень пополне-

ния словарного запаса, уровень владения диалогиче-

ской речью, уровень владения монологической речью, 

правильность выполнения грамматических заданий, 

успешность выполнения творческих групповых/ин-

дивидуальных проектов, как аудиторных, так и домаш-

них, уровень владения письменной речью (эссе), уро-

вень сформированности навыков аудирования. Данные 

аспекты оценки эффективности являются стандартны-

ми и регулярно используются при проведении проме-

жуточной аттестации, поэтому преподаватель может 

проследить динамику успеваемости студентов.  

В таблице 1 приведены данные об эффективности 

обучения иностранному языку по результатам одного 

семестра среди бакалавров 1-го курса направления «Эко-

номика», у которых преподавание велось с учетом клас-

сификации А. Боуи и соответствующих рекомендаций.  

Как следует из полученных результатов, деление  

с учетом когнитивного стиля оказалось эффективным 

применительно ко всем оцениваемым аспектам, кроме 

аудирования. Аудирование, как особый вид речевой 

деятельности, наиболее связанный с физиологическими 

индивидуальными особенностями в целом (не только 

когнитивным стилем), заслуживает отдельного внима-

ния и должен прорабатываться с каждым студентом, 

имеющим трудности в понимании речи на слух, инди-

видуально.  

 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, учет когнитивного стиля при проек-

тировании стратегии обучения значительно повышает 

эффективность практических занятий и результативность 

процесса обучения в целом. Однако повышение эффек-

тивности связано с большей индивидуализацией обуче-

ния, учет какой-либо одной бинарной характеристики 
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Таблица 1. Эффективность обучения иностранному языку с учетом рекомендаций А. Боуи, % 

 

Аспекты оценки 

эффективности 

Когнитивный стиль (чел.) 

Power 

planner 

(6) 

Expert inves-

tigator (9) 

Flexible 

friend  

(6) 

Radical 

reformer 

(3) 

Степень пополнения словарного запаса 20 15 10 14 

Уровень владения диалогической речью  10 16 18 15 

Уровень владения монологической речью 15 20 20 17 

Правильность выполнения грамматических заданий 22 10 15 15 

Успешность выполнения творческих группо-

вых/индивидуальных проектов  

17 14 15 10 

Уровень владения письменной речью (эссе) 10 15 10 10 

Уровень сформированности навыков аудирования 7 5 5 6 

 

 

(полезависимость/поленезависимость) может оказаться 

малоэффективным. Группа студентов представляет со-

бой широкое поле исследования для преподавателя, 

призванного не только передать знания, но и научить 

учиться, поэтому диагностика и постоянный поиск ме-

тодов обучения и приемов, соответствующих конкрет-

ной группе обучающихся, всегда будут оставаться акту-

альными для педагога. 
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Abstract: In the contemporary world, the study of foreign language became an indispensable condition for the success-

fulness of a person in the professional sphere. However, in the context of strong differentiation of the first-year students 

according to the initial level of foreign language proficiency, high requirements of the occupational standards sometimes 

become a challenge for teachers, that is why the search for learning methods and techniques contributing to the achieve-

ment of goal and tasks still continues to be relevant.  

The paper gives the results of the practical application of a technique of teaching foreign language taking into account 

cognitive style of the students. The scientific literature contains more than ten kinds of cognitive style based on different 

peculiarities of the information acquisition and processing. Field dependence/field independence is a traditionally distin-

guished cognitive style since many of the researchers associate the students’ academic achievement with the field depend-

ence/field independence, moreover, the information about this cognitive style is widely used in teaching activities because 

of its simple diagnostics.  

However, the analysis of cognitive style in respect of field dependence/field independence carried out by the author in 

the group of the students demonstrated the necessity of a search for another classification, more individualized. To be such 

a technique, A. Bowie intelligence organization index was used, which was approved by practical teaching experience.  

The application of this index and grouping the students according to their cognitive style, as well as taking into account  

the recommendations for training students with the specific cognitive style allowed improving academic achievement and 

the students’ motivation for learning a foreign language.  

The author emphasizes and demonstrates the necessity of the individual approach to the selection and application of  

a certain classification of cognitive styles with further implementation of appropriate recommendations to improve  

the efficiency of teaching a foreign language. 
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