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Аннотация: Потребность общества в высококвалифицированных кадрах растет в различных сферах. Напрямую 

решение этого вопроса зависит от уровня профессионализма педагогов, осуществляющих профессиональную под-

готовку и переподготовку специалистов. Поэтому проблеме профессионализации в целом и педагогов в частности 

всегда уделялось большое внимание в психологии. Наибольшее количество исследований в данной области по-

священо изучению такого профессионально важного качества педагогов, реализуемого в профессионально-

педагогическом общении, как компетентность.  

Целью статьи является прояснение сущности и структуры коммуникативной компетентности педагога, опреде-

ление ее места в более широкой структуре – компетентности педагога в профессионально-педагогическом обще-

нии. В статье соотносятся понятия «коммуникативная компетентность» и «коммуникативная компетенция». Толе-

рантность рассматривается как важнейшая социальная установка и метакомпонент компетентности педагога 

в профессионально-педагогическом общении.  

Особое внимание уделяется профессионализации педагога, в рамках которой происходит формирование и раз-

витие коммуникативной компетентности и сопряженных с ней качеств педагога. Описываются пассивная и актив-

ная профессионализация, характеризующиеся разным уровнем активности педагогов. Ставится вопрос о необхо-

димости их соотнесения с учетом их функций и результатов. 

Излагаются результаты эмпирического исследования развития в процессе стихийной профессионализации та-

ких составляющих коммуникативной компетентности и ассоциированных с ней качеств, как эмоционально-

волевая регуляция, толерантность, эмпатия и общительность. Сравнительное исследование было проведено на 

группах педагогов среднего профессионального образования, отличающихся длительностью педагогического ста-

жа. Путем сопоставления результатов, полученных в экспериментальных группах, определялся характер измене-

ний, происходящих в уровне развития профессионально важных качеств по мере увеличения педагогического ста-

жа. В результате исследования были определены качества педагогов, претерпевающие изменения по мере увели-

чения стажа, а также слабые места стихийной профессионализации, характеризующиеся появлением деструкций 

и требующие проведения коррекционной работы. 

ВВЕДЕНИЕ 

Профессионализация педагога является объектом 

пристального внимания психологов на протяжении не-

скольких десятилетий. Она по праву считается наибо-

лее изученной на сегодняшний день. Такое состояние 

данной области исследования обусловлено ролью педа-

гога в обществе. Педагог-профессионал – это не просто 

тот человек, который выполняет свою профессиональ-

ную деятельность на высоком уровне, а еще и тот чело-

век, который в состоянии подготовить начинающего 

специалиста высокого качества в других сферах.  

Рассматривая профессионализацию педагога, авторы 

часто говорят о формировании и развитии такого про-

фессионально важного качества, реализуемого в про-

фессиональном общении, как компетентность. Выделе-

ние компетентности как профессионально важного ка-

чества педагога обусловлено коммуникативным харак-

тером педагогической профессии.  

В обозначении данного качества используются раз-

личные формулировки. Н.В. Кузьмина говорила о су-

ществовании социально-психологической компетентно-

сти педагога, в которой выделяла два взаимосвязанных 

компонента: социально-перцептивный и коммуника-

тивный [1]. А.К. Маркова предложила формулировку 

«компетентность в общении» педагога [2]. А.Г. Асмолов 

с соавторами разработали понятие «социальная компе-

тентность классного руководителя» [3]. Наибольшую 

популярность у авторов приобрела формулировка 

«коммуникативная компетентность». Так, Ю.М. Жуков, 

Л.А. Петровская и П.В. Растянников считают, что ком-

муникативная компетентность, в том числе и педагога, 

это «...система внутренних ресурсов, необходимых для 

построения эффективного коммуникативного действия 

в определенном круге ситуаций межличностного взаи-

модействия» [4, с. 4]. Коммуникативная компетентность 

рассматривается Л.М. Митиной как одна из подструк-

тур педагогической компетентности, представляющая 

собой знания, умения, навыки и способы осуществле-

ния педагогического общения [5]. В.Н. Введенский 

в своей модели профессиональной компетентности педа-

гога со стажем работы в школе выделяет коммуникатив-

ную компетентность как ключевую [6]. М.И. Лукьянова 

под коммуникативной компетентностью понимает слож-

ную личностную характеристику, включающую комму-

никативные способности и умения, психологические 

знания, свойства личности (характера, темперамента), 
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психические состояния, проявляющуюся в общении  

с людьми [7].  

Данная формулировка часто фигурирует и в иссле-

дованиях последних лет. Однако исследователи, ис-

пользуя понятие «коммуникативная компетентность», 

зачастую не учитывают места и сущности коммуника-

ции в процессе общения, а порой даже сводят общение 

только до данного аспекта, тем самым упрощая или 

искажая структуру самой коммуникативной компетент-

ности. Так, М.Ю. Балдина понимает под коммуника-

тивной компетентностью «…владение устной речью 

как средством передачи информации…» [8, с. 15]. Тем 

самым автор игнорирует невербальные средства пере-

дачи информации и не рассматривает владение ими как 

содержание коммуникативной компетентности. Л.К. Бур-

цева, наоборот, предельно широко понимает коммуни-

кативную компетентность, включая в нее элементы со-

циальной перцепции и интеракции [9, с. 51].  

В своей работе мы опирались на взгляды Г.М. Анд-

реевой, А.Г. Асмолова и И.А. Зимней. Представления 

Г.М. Андреевой об общении как о трехаспектном про-

цессе, включающем в себя коммуникацию, социальную 

перцепцию и интеракцию [10], позволили определить 

место коммуникативной компетентности в более широ-

кой системе. Мы стали рассматривать коммуникатив-

ную компетентность педагогов как составляющую их 

компетентности в профессионально-педагогическом об-

щении наряду с компетентностью в социально-педа-

гогической перцепции и компетентностью в педагоги-

ческом взаимодействии. Связующими элементами этой 

структуры являются метакомпоненты, одним из кото-

рых мы считаем толерантность педагогов. Она проявля-

ется во всех аспектах профессионально-педагогичес-

кого общения: коммуникации, социальной перцепции  

и интеракции. Толерантность в педагогической комму-

никации актуализируется при возникновении фрустри-

рующих обстоятельств, препятствий, возникающих на 

пути передачи информации, а также при столкновении 

педагога с иными, чем собственные, оценками, мне-

ниями, мыслями, расхождения с которыми могут про-

воцировать возникновение в коммуникации барьеров 

отношений. Функция толерантности в профессиональ-

но-педагогической коммуникации – обеспечение адек-

ватной передачи информации. Одним из механизмов ее 

реализации является эмпатия, которая также входит  

в эмоционально-волевой компонент компетентности 

[11]. О связи коммуникативной компетентности и то-

лерантности говорят Н.Б. Буртовая [12], Н.В. Рачиц-

кая [13], Т.И. Кучина [14] и др. 

В понимании сущности коммуникативной компе-

тентности педагога мы отталкивались от взглядов  

А.Г. Асмолова и И.А. Зимней: «...компетентность – это 

знания в действии» [3, с. 9], «...компетентность всегда 

есть актуальное проявление компетенции» [15, с. 16].  

Под коммуникативной компетентностью педагогов 

мы понимаем проявление, актуализацию педагогами  

в профессионально-педагогическом общении и профес-

сиональной деятельности коммуникативной компетен-

ции, а под коммуникативной компетенцией педагогов – 

совокупность ценностно-смысловых («зачем»), декла-

ративных («что») и процедурных («как») знаний по 

психологии профессионально-педагогического общения 

и коммуникации.  

Анализ точек зрений авторов, придерживающихся 

понимания компетентности как знаний в действии, по-

зволил обобщенно представить ее компонентный со-

став. Во внутренней психологической структуре компе-

тентности нами выделяются когнитивный, мотиваци-

онно-ценностый, эмоционально-волевой и поведенче-

ский компоненты. Когнитивный компонент (компетен-

ция) – это знания профессионала в соответствующей 

области. Мотивационно-ценностный компонент компе-

тентности составляют ценностно-смысловое отноше-

ние к содержанию компетенции и желание, готовность 

ее реализовывать в жизнедеятельности/профессиональ-

ной деятельности. Эмоционально-волевой компонент 

представляет собой сформированную эмоционально-

волевую регуляцию проявления компетенции в дея-

тельности, а поведенческий – опыт проявления компе-

тенции, соответствующие умения и навыки. 

Формирование и развитие коммуникативной компе-

тентности в процессе профессионализации может про-

исходить в двух формах – пассивной и активной. Теоре-

тической основой выделения этих двух форм профес-

сионализации стали взгляды Е.А. Климова. Он, изучая 

формирование профессионала, выделял три варианта 

профессиональной адаптации. Первый вариант пред-

ставляет собой процесс «стихийный», второй – под ру-

ководством «старшего», который стремится адаптиро-

вать подопечного. Третий вариант характеризуется тем, 

что человек самостоятельно решает задачи своей про-

фессионализации [16]. Первые два варианта можно со-

отнести с пассивной профессионализацией, так как  

в этих случаях человек выступает как объект. При этом 

стихийная профессионализация, как разновидность 

пассивной, не является специально организованной, она 

протекает сама по себе, по мере выполнения профес-

сиональной деятельности и является своего рода по-

бочным ее результатом. Профессионализация под руко-

водством «другого» (старшего, опытного, успешного), 

хотя и является специально организованной, не всегда 

обеспечивает активную позицию профессионализи-

рующемуся, поэтому этот вариант мы также рассматри-

ваем как пассивный.  

Активная профессионализация характеризуется тем, 

что профессионал занимает позицию субъекта. Это ли-

бо полностью самостоятельно организованный профес-

сионалом процесс – то, о чем говорит Е.А. Климов, 

описывая третий вариант, либо профессионализация, 

организованная со стороны, но предполагающая ис-

пользование таких технологий, которые переводят че-

ловека в активную позицию, – это своего рода профес-

сионализация при минимальной помощи «другого». Без 

активности самого человека, стимулируемой его инте-

ресом, положительной мотивацией, стремлением как 

можно успешнее выполнять профессиональную дея-

тельность, такой вариант профессионализации не мо-

жет быть реализован.  

Близкие идеи высказывают Н.С. Глуханюк, М.Г. Пет-

рова, И.М. Слободчиков, рассматривая становление 

человека, как субъекта профессиональной деятельно-

сти, и его развитие в целом как результат его самоактуа-

лизации, мотивированной деятельности по рефлексии  

и самоанализу [17]. О существовании профессионализа-

ции как процесса, полностью самостоятельно организо-

ванного человеком, пишет Е.Б. Абакумова [18].  
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Факторы пассивной профессионализации – соци-

альные, это всевозможные влияния профессиональной 

среды и в первую очередь воздействия других субъек-

тов профессионального труда (коллег, начальства, под-

чиненных). Механизмы стихийной профессионализа-

ции мы уподобляем механизмам социализации (иден-

тификация, социальная фасилитация и ингибиция, кон-

формность и др.). 

Следует отметить, что в пассивной профессионали-

зации присутствуют как процессы эволюционной на-

правленности, так и процессы регрессивные. Соответ-

ственно, ее исходом являются не только положительные 

с точки зрения эффективности труда изменения в лич-

ности профессионала (ПВК, индивидуальный стиль 

деятельности), но и отрицательные – в виде профессио-

нальных деформаций личности, деструкций. Соотно-

шение этих двух процессов может быть на разных эта-

пах профессионализации различно, что позволяет авто-

рам выделять кризисы в профессиональном становле-

нии личности, наподобие возрастных кризисов в онто-

генезе [19; 20].  

Профессионализация, организованная «со стороны», 

реализуется в форме образовательного процесса в рам-

ках профессиональной подготовки, переподготовки, 

повышения квалификации и является обязательной в 

определенных профессиях, в том числе в профессии 

педагога. В качестве механизма такой профессионали-

зации может рассматриваться усвоение. Цель такой 

профессионализации – это позитивное развитие лично-

сти профессионала. В своем идеальном варианте она не 

предполагает регрессивных процессов, а наоборот, спо-

собствует преодолению или профилактике профессио-

нальных деструкций, которые являются закономерным 

результатом стихийной профессионализации педагога. 

Активная и пассивная профессионализации, органи-

зованные «со стороны», отличаются технологиями  

и методами. Для специально организованной пассивной 

профессионализации характерны традиционные техно-

логии и методы, предполагающие активность наставни-

ка и пассивность обучающегося, в связи с чем эффек-

тивность такого обучения считается невысокой.  

Функциями активной профессионализации являют-

ся: позитивное развитие личности профессионала, его 

самосовершенствование, в том числе и в отношении его 

ценностно-мотивационной сферы; профилактика и ни-

велирование профессиональных деструкций; профи-

лактика ситуативных и конструктивное разрешение 

нормативных профессиональных кризисов. В качестве 

специфического механизма разновидностей активной 

профессионализации следует выделять рефлексию. 

В реальности процесс профессионализации по пре-

имуществу протекает как стихийный. Поскольку такая 

профессионализация закономерно приводит к профес-

сиональным деструкциям, особенно в профессиях с по-

вышенной стрессогенностью, к числу которых относят 

профессию педагога, то было бы полезным соотнести 

пассивную и активную профессионализацию с учетом 

их функций и результатов. Такое соотнесение возможно 

через изучение развития ПВК в процессе выполнения 

деятельности и определения слабых мест в стихийной 

профессионализации, характеризующихся снижением 

уровня развития и появлением профессиональных де-

струкций, т. е. тех моментов, когда возникает потреб-

ность в активной профессионализации. Специфической 

формой организации активной профессионализации 

может выступать тренинг. Сама технология тренинга 

предполагает только активную позицию участника,  

в связи с чем тренинг рассматривается как одна из эф-

фективных форм профессионального обучения [21]. 

Активная профессионализация в форме тренинга – это 

своего рода работа в «зоне ближайшего развития» про-

фессионала. 

Целью статьи является прояснение сущности и струк-

туры коммуникативной компетентности педагога, изу-

чение развития в процессе стихийной профессионали-

зации таких ее составляющих и ассоциированных с ней 

коммуникативных качеств, как эмоционально-волевая 

регуляция, толерантность, эмпатия и общительность.  

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование было организованно как сравнитель-

ное. Испытуемыми были педагоги среднего профессио-

нального образования с разным стажем работы. Вся 

группа педагогов (42 человека) была разделена на че-

тыре подгруппы со стажем до 8 лет (группа 1), от 9  

до 15 лет (группа 2), от 16 до 24 лет (группа 3) и свыше 

25 лет (группа 4).  

Оценка уровня развития вышеуказанных качеств пе-

дагогов осуществлялась с помощью методики диагно-

стики уровня эмоционального выгорания В.В. Бойко 

[22, с. 166], опросника «Индекс толерантности»  

Г.У. Солдатовой с соавторами [23, с. 18], методики ди-

агностики уровня эмпатии В.В. Бойко [24, с. 455] и ме-

тодики диагностики общего уровня общительности 

В.Ф. Ряховского [24, с. 427]. Оценка статистической 

значимости результатов осуществлялась с помощью  

U-критерия Манна – Уитни, который является наиболее 

чувствительным непараметрическим аналогом t-крите-

рия Стьюдента, позволяющим попарно сравнивать не-

большие по объему независимые выборки.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Зависимость динамики уровня эмоционального вы-

горания от педагогического стажа отражена на рис. 1. 

Профиль рис. 1 показывает, что наименьший уровень 

эмоционального выгорания (Мх=108,(2)) свойственен 

педагогам со стажем от 16 до 24 лет, близкие высокие 

значения – у начинающих педагогов (Мх=145,857)  

и педагогов со стажем свыше 25 лет (Мх=141,25), сред-

ний – со стажем от 9 до 15 лет. 
 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение средних показателей методики 

диагностики уровня эмоционального выгорания  

групп преподавателей, отличающихся длительностью 

педагогического стажа 
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На рис. 2 отражены средние значения итогового по-

казателя методики «Индекс толерантности» Г.У. Солда-

товой групп 1, 2, 3 и 4.  

 

 

 
 

Рис. 2. Соотношение средних показателей методики 

«Индекс толерантности» групп преподавателей,  

отличающихся длительностью педагогического стажа 

 

 

Как видно из рис. 2, наивысшие оценки толерантно-

сти характерны для педагогов со стажем от 9 до 15 лет 

(Мх=88,909), самые низкие оценки наблюдаются  

в группе педагогов со стажем от 16 до 24 лет 

(Мх=82,(1)), и приблизительно одинаковые значения 

имеют начинающие педагоги (Мх=85,429) и педагоги со 

стажем свыше 25 лет (Мх=86,125). 

Характер изменений уровня эмпатии педагогов в за-

висимости от стажа профессиональной деятельности 

отражен на рис. 3. 
 
 

 
 

Рис. 3. Соотношение средних показателей методики 

«Ваши эмпатические способности»  

групп преподавателей, отличающихся длительностью 

педагогического стажа 

Из рис. 3 видно, что высокие средние значения эм-

патии среди представленных групп, а следовательно,  

и ее высокий уровень развития имеют группы педагогов 

со стажем от 9 до 15 лет (Мх=19,909) и со стажем от 25 лет 

и выше (Мх=19,875). По своему среднему значению  

к ним близка группа начинающих педагогов 

(Мх=19,286). Педагоги со стажем от 16 до 24 лет имеют 

самый низкий уровень развития эмпатии (Мх=15,(2)). 

Динамика уровня общительности в зависимости от 

педагогического стажа педагогов представлена на рис. 4. 

Из рис. 4 видно, что самое низкое значение среднего 

показателя методики «Общительность» наблюдается  

в группе педагогов со стажем от 9 до 15 лет (Мх=13), 

что соответствует самому высокому уровню общитель-

ности из представленных групп. Самое высокое значе-

ние среднего показателя методики (Мх=15,25) и, соот-

ветственно, самый низкий уровень общительности ха-

рактерны для группы преподавателей с педагогическим 

стажем от 25 лет и выше. Средние значения у групп 

педагогов со стажем до 8 лет (Мх=14,5) и от 16 до 24 лет 

(Мх=14,(3)) близки, что указывает на сходные у них 

уровни общительности.  

 

 

 
 

Рис. 4. Соотношение средних показателей методики 

«Общительность» групп преподавателей,  

отличающихся длительностью педагогического стажа 

 

 

Уровень статистической значимости различий, выяв-

ленный с помощью U-критерия, представлен в таблице 1. 

Из таблицы 1 видно, что статистически значимые раз-

личия между экспериментальными группами существуют 

только по двум показателям: «эмоциональное выгорание» 

и «эмпатия». По показателям «толерантность» и «общи-

тельность» достоверных различий не выявлено.  

 

 

Таблица 1. Сравнение показателей эмоционального выгорания, толерантности, эмпатии и общительности  

групп педагогов, отличающихся длительностью педагогического стажа, с помощью U-критерия 

 

Сопоставляемые 

группы 

p – уровень значимости 

Показатель  

эмоционального выгорания 

Показатель 

толерантности 

Показатель  

эмпатии 

Показатель  

общительности 

1 и 2 0,049 0,443 0,805 0,324 

1 и 3 0,302 0,231 0,015 0,825 

1 и 4 0,973 0,973 0,495 0,539 

2 и 3 0,649 0,210 0,020 0,382 

2 и 4 0,107 0,591 0,741 0,160 

3 и 4 0,178 0,500 0,014 0,532 
Примечание: полужирным и курсивом в таблице выделены статистически значимые показатели. 
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ОБСУЖДЕНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Анализ различий позволяет утверждать, что для на-

чинающих педагогов характерен более высокий уро-

вень эмоционального выгорания по сравнению с педа-

гогами со стажем от 9 до 15 лет, что может быть обу-

словлено тем, что молодые и начинающие преподавате-

ли испытывают огромный стресс, обусловленный адап-

тацией к новому виду деятельности. Педагоги, не 

справившиеся с ним, склонны покидать профессию. 

Эти данные согласуются с результатами, полученны-

ми Р. Бойсом, при изучении начинающих преподава-

телей [25].  

Постоянные эмоциональные перегрузки приводят  

к тому, что у педагогов по мере увеличения педагогиче-

ского стажа «изнашивается» эмпатия, критическим яв-

ляется период от 16 до 24 лет педагогического стажа.  

У педагогов со стажем от 16 до 24 лет уровень эмпатии 

значительно ниже, чем у учителей с меньшим стажем. 

Что же касается группы с самым большим стажем, то 

более высокую эмпатию в ней по сравнению с группой 

от 16 до 24 лет можно объяснить тем, что учителя этой 

группы прошли своего рода стихийный отбор, когда те, 

кто отличались низкой эмпатией (сопереживанием, со-

чувствием, расположенностью к людям и прежде всего 

к детям), ушли из профессии, а оставшиеся сохранили 

свои личностные профессионально важные черты на 

том же уровне, что и ранее, в начале профессиональной 

деятельности. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Стихийная профессионализация оказывает влия-

ние на развитие только некоторых профессионально 

важных качеств педагогов, а именно на эмоционально-

волевую регуляцию и эмпатию. Такие качества педаго-

га, как толерантность и общительность, неподвластны 

ее влиянию. Возможно, что общительность, во многом 

определяемая нейродинамическими особенностями че-

ловека, мало чувствительна к воздействиям профес-

сиональной среды, а толерантность, как социальная 

установка, формирующаяся на более ранних этапах 

онтогенеза и поддерживаемая социальной средой, вы-

ступает как достаточно устойчивое и стабильное обра-

зование.  

2. У начинающих педагогов недостаточно развита 

эмоционально-волевая регуляция в процессе профес-

сионально-педагогического общения, а у педагогов со 

стажем около 20 лет значительно редуцирована (сниже-

на) эмпатия.  

3. Начинающие педагоги и педагоги со стажем около 

20 лет в первую очередь нуждаются в активной специ-

ально организованной профессионализации с целью 

коррекции и развития вышеуказанных профессиональ-

но важных качеств. 
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Abstract: The society demand in the highly qualified personnel increases in various spheres of public life. The solution 

of this issue directly depends on the level of professional competency of teachers engaged in professional training and re-

training of specialists. Therefore, a lot of attention is paid in psychology to the issue of professionalization in general and 

professionalization of teachers in particular. The most researches in this sphere cover the study of such professionally im-

portant teachers’ quality performed in professional-pedagogical communication as the competency. The goal of the paper 

is to clarify the essence and the structure of communication competency of a teacher, to define its place within the larger 

structure – the competency of a teacher in the professional-pedagogical communication. The paper correlates the concepts 

of “communication competency” and “communicative competence”. Tolerance is considered as the most important social 

attitude and metacomponent of teacher’s competency in the professional-pedagogical communication. Special attention is 

paid to teacher’s professionalization, within the context of which the formation and development of communication com-

petency and the associated with it qualities of a teacher take place. The authors describe passive and active professionaliza-

tion characterized by different levels of teachers’ activity. The study addresses the question of the necessity of their corre-

lation considering their functions and results. The paper presents the results of the empirical study of the development in 

the process of spontaneous professionalization of such components of communication competency and associated with it 

qualities as the emotional-volitional regulation, tolerance, empathy, and sociability. The comparative study was carried out 

in the groups of vocational secondary education teachers having considerable teaching experience. By comparing the re-

sults obtained in the experimental groups, the authors determined the nature of changes taking place in the level of devel-

opment of professionally important qualities with the increasing teaching experience. The study identified both teacher’s 

qualities undergoing changes with the increasing experience and the weak points of spontaneous professionalization char-

acterized by the destructions and requiring corrective work. 
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