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Аннотация: В рамках социокогнитивного подхода религиозные нормы определяются как субъективные репре-

зентации результатов когнитивной переработки человеком информации о представленных в культуре религиозных 

феноменах. Религиозные нормы присутствуют в повседневном языке и выражены как нормативные суждения, от-

ражающие правильность и предпочтительность социального поведения и образа мыслей. Отдельные нормативные 

суждения не существуют независимо друг от друга, а образуют кластеры, которые можно рассматривать как виды 

социальных норм.  

Целью представленного эмпирического исследования стало выявление видов религиозных норм, выраженных 

как нормативное суждение. В исследовании проверяется гипотеза о вербальном выражении в форме нормативных 

суждений инкультурированного религиозного опыта. В качестве метода сбора данных используется метод полу-

структурированного интервью, в ходе которого выявляются суждения о нормах в контексте оценочной позиции. 

Оценки высказываются в отношении объектов, которые являются носителями искомых норм или придерживаются 

их. Методом анализа качественных данных служат элементы феноменографии и матричного анализа.  

Проведенное исследование позволяет говорить о существовании по крайней мере четырех видов религиозных 

норм: нормы атрибуции ответственности, нормы социального взаимодействия, нормы межличностного взаимо-

действия, нормы самопрезентации. Таким образом, религиозные нормы составляют фрагмент индивидуальной 

психологической реальности, которая обусловлена образцами социального поведения, определяющими его прием-

лемость и полезность. 

Приведенные результаты и выводы открывают возможности исследования конфессиональных различий в опре-

делении видов и внутреннего содержания репрезентаций религиозных норм. Кроме того, результаты исследования 

указывают на необходимость уточнения функций репрезентаций религиозных норм с точки зрения социальной 

адаптации. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Религия определяется как практика взаимодействия 

человека с «высшими», «духовными» силами [1]. В бо-

гословии и религиоведении религиозные нормы – это 

правила, предписания, «каноны», в соответствии с ко-

торыми эта практика реализуется [2]. Вместе с тем ре-

лигия является феноменом, в зависимости от множества 

факторов в той или иной степени регулирующим пове-

дение людей, входящих в различные социальные груп-

пы [3; 4]. Несмотря на то, что в современных исследо-

ваниях представлены различные взгляды на соотноше-

ние социального поведения и религиозности, несо-

мненно, что религия составляет предмет интереса со-

циальной психологии [5–7]. В частности, малоизучен-

ным остается вопрос о психологическом содержании 

религиозных норм. 

Важно помнить, что, если переносить религиозные 

нормы в область психологии, необходимо удерживать ее 

предметную специфику. Тогда религиозные нормы следу-

ет рассматривать как разновидность социальных норм.  

В таком случае требуется уточнить точку зрения на фено-

мен социальных норм, используемую в нашей работе.  

Термин «социальная норма», как известно, имеет 

два значения. Одно ассоциировано со статистически 

устанавливаемой частотой встречаемости способов по-

ведения или образа мыслей представителей социальной 

группы [8; 9; 10, p. 28–30]. В этом случае говорят о де-

скриптивных нормах. Другое значение термина подчер-

кивает социальную обусловленность способов поведе-

ния или образа мыслей человека, необходимость со-

блюдения укорененных в культуре стандартов. Это не 

означает, что «норма» не распространяется на боль-

шинство случаев или событий. Имеет место лишь пере-

нос акцента с частоты встречаемости поведения или 

образа мыслей на их социальную детерминацию. Здесь 

мы имеем дело с прескриптивными нормами и, как 

следствие, должны признать, что у человека или группы 

людей есть много причин не следовать за большинст-

вом, когда речь идет о соблюдении или несоблюдении 

норм.  

Факт соблюдения или нарушения дескриптивных 

социальных норм имеет много трактовок. С одной сто-

роны, в этом контексте рассматривается девиантное 

поведение личности [11]. С другой стороны, для его 

объяснения используются особенности специфической 

социальной ситуации, в которой реализуется деятель-

ностная активность человека [12]. В рамках когнитив-

ной и социокогнитивной психологии используется по-

нятие «нормативность», или «нормативное событие», 

для обозначения результатов переработки человеком 

информации о представленных в культуре и обществе 

социальных нормах [13]. Средством получения такой 

информации является социальное взаимодействие, а рез-

ультаты фиксируются в долговременной памяти, со-

ставляют неотъемлемую часть жизненного опыта и ре-

ализуются как та или иная мера нормативного или не-

нормативного поведения и образа мыслей. Тогда соци-

альные нормы перестают рассматриваться в отрыве от 

индивидуальной сознательной активности человека, 

выражаются в нормативных суждениях, а их функции 

не сводятся к выполнению ролевых ожиданий или 

обеспечению приемлемого уровня конформности.  
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В этом случае они становятся репрезентациями инди-

видуального опыта участия человека в нормативных 

событиях, его опыта нормативности.  

С этой точки зрения важно понимать, что отдельные 

нормативные суждения не существуют независимо друг 

от друга, а образуют кластеры, которые можно рассмат-

ривать как виды социальных норм. В проведенных на-

ми ранее исследованиях была выявлена и обоснована 

целесообразность учета наличия нескольких кластеров 

или видов социальных норм. Например, темпоральные 

нормы – это репрезентации социально одобряемого 

хронологического времени и порядка наступления жиз-

ненных событий (окончания учебы, вступления в брак 

и т. д.). Нормы социальной и личностной идентифика-

ции – это репрезентации социально одобряемых и при-

нимаемых образцов соотнесения социально-психоло-

гических и индивидуально-личностных свойств со 

свойствами референтной группы [14, с. 245].  

Следует иметь в виду, что в основание разработан-

ной классификации положен скорее внешний критерий, 

отражающий специфику разнообразных социальных 

ситуаций. В этом случае понятие «социальная норма» 

соотносится с эксплицитным социальным поведением, 

которое одобряется референтной социальной группой. 

Однако каждый из приведенных видов норм имеет еще 

и интрапсихический аспект, наполнение которого со-

ставляют элементы когнитивной переработки опыта 

реализации этих норм в социальном поведении. Тогда 

«внутренним» критерием для классификации элементов 

когнитивной переработки нормативных событий стано-

вится суждение человека о приемлемости и прагматич-

ности выбираемого им способа поведения. Термин 

«суждение» в этом контексте относится к любому ут-

верждению, устанавливающему субъективную «исти-

ну» или «предпочтение». В нормативном суждении за-

фиксированы «правильность» или «предпочтитель-

ность» социального поведения или образа мыслей на 

индивидуальном уровне вне зависимости от конкретной 

социальной ситуации или членства в той или иной со-

циальной группе.  

Все сказанное позволяет сформулировать предмет  

и цель нашего исследования – выявление содержания 

религиозных норм как репрезентаций индивидуального 

опыта, выраженного как нормативные суждения. При 

этом мы исходим из того, что религиозный опыт чело-

века не связан напрямую с его уровнем религиозности 

или с его принадлежностью к конфессиональной груп-

пе. Он является продуктом инкультурации и в этом 

смысле представляет собой универсальный «интроект».  

В исследовании мы стремились ответить на ряд во-

просов. Во-первых, следует убедиться, что инкультури-

рованный религиозный опыт на самом деле получает 

вербальное выражение в форме нормативных сужде-

ний. Во-вторых, на основе обобщения отдельных суж-

дений необходимо определить виды религиозных норм. 

В-третьих, важно проверить гипотезу о функциях инди-

видуальной приемлемости и прагматичности религиоз-

ных норм. Сформулированные вопросы, по сути, явля-

ются целями нашего исследования.  

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Реализуемый социокогнитивный подход к изучению 

религиозных норм предполагает выбор релевантных 

ему исследовательских методов. В данном подходе в на-

личии имеются три дифференцированные группы ме-

тодов: самопрезентации, идентификации, выявления  

и формулировки суждений [15]. 

На описываемом этапе исследования применялся 

метод выявления и формулировки суждений. Он пред-

полагает, что суждения о нормах высказываются в кон-

тексте вынесения оценки или с оценочной позиции. 

Оценка высказывается в отношении объектов, которые 

являются носителями искомых норм или придерживают-

ся их. Нормативность или ненормативность этих объек-

тов по каким-либо причинам известна респондентам. 

Использование этой группы методов вариативно. 

Наиболее типичным является проведение полуструкту-

рированного или неструктурированного интервью, в ко-

тором респондентам предлагаются соответствующие 

стимульные материалы (задачи, игры, сценарии, филь-

мы). Допускаются различные виды шкалирования. 

Предпочтительна максимально вариативная выборка 

респондентов с тем, чтобы получить множество сужде-

ний из разных источников. 

Для получения эмпирических данных на первом 

этапе исследования применялся метод полуструктури-

рованного интервью [16]. Оно проводилось с людьми 

разного возраста, пола, уровня религиозности и вероис-

поведания (максимально вариативная выборка). Всего 

было проведено 15 интервью, и это количество позво-

лило соблюсти принцип смыслового насыщения.  

В начале интервью респондентам предлагалось вы-

сказать мнение о религии, о ее значении в их жизни. 

Эта часть интервью имела вводный, «разогревающий» 

характер и проводилась с целью актуализировать  

и обобщить фрагменты собственного религиозного 

опыта респондентов. Далее им предлагался список об-

щеизвестных религиозных персонажей – носителей 

существенных и разделяемых ценностей в этой области 

(Христос, Магомет, Будда, атеист, грешник, прихожа-

нин, священник). Выбор персонажей выполняет здесь 

две функции: обеспечивает валидность вербального 

материала и задает ситуацию, которая способствует 

актуализации нормативного аспекта интервью. Норма-

тивный аспект интервью поддерживается далее содер-

жанием инструкции респонденту: «Скажите, как эти 

персонажи считают правильным (приемлемым, нор-

мальным) относиться к другим людям, представителям 

других конфессий, к самим себе, как правильно вести 

себя в повседневной жизни: в семье, на работе и т. д.». 

В ходе интервью респондент выступает в качестве 

субъекта оценки, формулируя нормативные суждения 

на основе собственных воспоминаний о религиозном 

опыте. 

В результате был сформирован список из 120 суж-

дений, пригодных для дальнейшего анализа. Анализ 

проводился в соответствии с принципами и правилами, 

разработанными и обоснованными в авторской концеп-

ции качественного подхода в психологическом исследо-

вании [17]. К сожалению, рамки статьи не позволяют 

остановиться на содержательных и технических под-

робностях процедуры анализа. Отметим только, что  

в его основу положены элементы феноменографии  

и матричного анализа. Феноменография является под-

ходом к анализу и обобщению первичных лингвисти-

ческих данных. Ее применение позволяет выявлять 
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смысловые компоненты субъективных репрезентаций 

социальных феноменов, зафиксированных в языке рес-

пондентов [18]. Феноменографический подход обеспе-

чивает содержательную валидность обобщения первич-

ных данных. Матричный анализ представляет собой 

техническую процедуру, направленную на поиск крите-

риев дифференциации смысловых единиц высказыва-

ний, основных тенденций отношений между различны-

ми группами информации и выявлении на этой основе 

обобщенных категорий [19].  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

В итоге было сформировано четыре кластера нор-

мативных суждений. С нашей точки зрения, вполне до-

пустимо интерпретировать эти кластеры нормативных 

суждений как компоненты целостной структуры рели-

гиозных норм. В логике реализуемого в работе социо-

когнитивного подхода, религиозные нормы – это субъ-

ективные репрезентации результатов когнитивной пе-

реработки человеком информации о представленных  

в культуре религиозных «интроектах» или прототипах. 

Следуя этому определению, логично предположить, что 

религиозные нормы являются частью системы пре-

скриптивных социальных норм и детерминируют соци-

альное поведение человека и его образ мыслей. Выяв-

ленные кластеры нормативных суждений следует рас-

сматривать как виды религиозных норм.  

1. Нормы атрибуции ответственности. Этот вид ре-

лигиозных норм очерчивает границы, в рамках которых 

человек находит для себя приемлемым или полезным 

считать себя субъектом социальной активности. С этой 

точки зрения нормативными суждениями, с одной сто-

роны, являются те, которые отражают эту внутреннюю 

позицию – концентрация ответственности («Не сотвори 

себе кумира»), а с другой стороны, отдают приоритет 

фаталистическим установкам («В грехе родились,  

в грехе умрем») – диффузия ответственности.  

2. Нормы социального взаимодействия. Трансфор-

мированный в нормы религиозный опыт влияет на вы-

бор эгоцентрической («Ведите себя, как сердце подска-

жет») или социоцентрической нормативной ориентации 

в социальном взаимодействии («Нужно нести свет  

и добро»). 

3. Нормы межличностного взаимодействия. В этом 

случае религиозные нормативные суждения дифферен-

цируют приемлемость и утилитарность позиции, зани-

маемой человеком в непосредственном взаимодействии 

с окружающими. Эта позиция может отражать альтруи-

стические («Относитесь к другим так, как Вы относи-

тесь к себе») или эгоистические установки («Пресле-

дуйте личные интересы»). 

4. Нормы самопрезентации. Этот кластер содержит 

результаты когнитивной переработки нормативных со-

бытий, в которых человеком решается проблема управ-

ления впечатлением о себе в глазах других людей. Нами 

выявлены по меньшей мере две модальности норматив-

ности. Во-первых, приемлемым и полезным является 

проявление общительности, естественности, готовности 

к сотрудничеству, то есть «открытость» («Нужно верить 

в помощь и милосердие других людей»). В другом слу-

чае нормативные суждения выражают значения скрыт-

ности, отчужденности, излишней строгости в оценке 

людей. Тогда речь может идти об «изолированности» 

(«Правильно надеяться только на свои силы»).  

Приведенные результаты отражают итоги начального 

этапа психологического исследования религиозных 

норм. Тем не менее они позволяют привести ряд рассуж-

дений, полезных как с точки зрения дополнения уже су-

ществующих взглядов на психологическую природу ре-

лигиозных норм, так и в связи с перспективами работы.  

Первое рассуждение касается онтологического ста-

туса религиозных норм. Репрезентация религиозных 

норм может получить интерпретацию в связи с когни-

тивными теориями самопознания [20]. Эти теории раз-

деляют общий взгляд на важность хранящейся в памяти 

информации о прошлом поведении. Различия касаются 

механизмов репрезентации. В одном случае индивиду-

альные религиозные нормы являются репрезентацией 

опыта взаимодействия с многочисленными примерами 

следования религиозным нормам. Человек будет гово-

рить о себе как о «выполняющем религиозные нормы», 

если он сравнивает свое поведение с этими примерами, 

и оказывается, что его поведение соответствует этим 

примерам. В другом случае религиозные нормы репре-

зентируются как обобщенные характеристики поведе-

ния. Из памяти «извлекаются» не конкретные примеры 

следования религиозным нормам, а культурно и исто-

рически обусловленные образцы, принятые в качестве 

религиозных норм. Тогда религиозная нормативность 

есть результат сравнения себя не с конкретными приме-

рами, а с этими образцами.  

Эти сущностные характеристики религиозных норм, 

с нашей точки зрения, дифференцируют возможные 

подходы к их изучению. В первом случае следование 

религиозным нормам будет детерминировано уровнем  

и характером религиозности. Тогда следует говорить  

о «верующих» как эмпирическом объекте исследования. 

Во втором случае религиозные нормы составляют 

фрагмент индивидуальной психологической реально-

сти, которая обусловлена не столько «заповедями», «ка-

нонами» и т. п., сколько образцами социального пове-

дения, определяющими его приемлемость и полезность. 

Здесь исследовательские вопросы будут касаться инди-

видуальной специфики репрезентаций религиозных 

норм, в том числе с учетом конфессиональных особен-

ностей.  

Далее, по нашему мнению, интерес представляет 

выявленный бинарный характер видов религиозных 

норм. Концентрация ответственности и фатализм, со-

циоцентризм и эгоцентризм, альтруизм и эгоизм, от-

крытость и изолированность не отрицают друг друга 

логически и функционально. Они являются взаимосвя-

занными противоположностями, создающими систему, 

которая характеризуется согласованностью, гибкостью 

и изменчивостью. Наличие этих противоположностей 

подчеркивает прескриптивный характер репрезентаций 

религиозных норм. Тогда выбор нормы, которой нужно 

или не нужно следовать, сопряжен с критериями соци-

альной полезности и приемлемости.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Несомненно, приведенные результаты являются 

стимулом для формулирования новых исследователь-

ских вопросов. Например, это проверка гипотезы о су-

ществовании конфессиональных различий в определе-
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нии видов и внутреннего содержания репрезентаций 

религиозных норм. Далее, необходимо уточнить соот-

ношение критериев «приемлемости» и «полезности» 

следования религиозным нормам. Наконец, это вопрос 

о функциях репрезентаций религиозных норм с точки 

зрения социальной адаптации. Ответы на эти вопросы, 

вероятно, можно отыскать, продолжая исследование. 

Статья выполнена при финансовой поддержке 

РФФИ и администрации Волгоградской области, про-

ект «Религиозные нормы как детерминанты адаптив-

ного социального поведения в межконфессиональном 

пространстве Нижнего Поволжья» № 17-16-34018. 
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Abstract: Within the sociocognitive approach, the religious norms are determined as the subjective representations of 

the results of a person’s cognitive processing of the information about the religious phenomena presented in the culture. 

The religious norms are present within the everyday life language and expressed as the normative judgments reflecting  

the correctness and preference of social behavior and way of thinking. Certain normative judgments do not exist inde-

pendently of each other but form the clusters that can be considered as the kinds of social norms. 

The goal of presented empirical research is to determine the kinds of religious norms expressed as a normative judg-

ment. The study tests a hypothesis about a verbal expression in the form of normative judgments of the enculturated reli-

gious experience. As the data-collection method, the author uses the semi-structured interviews method determining  

the judgments about the norms in the context of the evaluative attitude. The evaluations are expressed in respect of  

the objects that are the bearers of desired norms or adhere to them. The elements of phenomenography and matrix analysis 

serve as the method of qualitative data analysis. 

The study allows speaking about the existence of at least four kinds of religious norms: responsibility attribution 

norms, social interaction norms, interpersonal interaction norms, and self-introduction norms. Thus, the religious norms 

form a fragment of the individual psychological reality caused by the patterns of social behavior determining its accepta-

bility and usefulness. 

Quoted results and conclusions offer the opportunities for the study of confessional differences when determining  

the types and inner content of the religious norms representations. Moreover, the results of the study highlight the neces-

sity to specify the functions of religious norms representations in the context of social adaptation. 
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