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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, касающиеся современных тенденций, связанных с реформи-

рованием систем образования различных стран, включая отечественную, с акцентом на контрольно-оценочные 

процессы. Выделяются модели функционирования профессионального образования, а также обнаруживаются 

предпосылки, влияющие на структурно-содержательную наполняемость контрольно-оценочных мероприятий. 

Вводится понятие «эвалюация» в образовании, которое рассматривается как интегративная категория оценочно-

аналитической деятельности в условиях повышения качества образования. Проводится анализ использования по-

нятия как в зарубежных образовательных системах, так и в отечественной практике, а также указывается его роль 

в процессе создания и формирования общероссийской системы оценки качества образования, которая рассматри-

вается как совокупность организационных и функциональных структур, норм и правил, обеспечивающих оценку 

образовательных достижений обучающихся. В условиях формирования общероссийской системы оценки качества 

образования выделяются способы совершенствования системы оценки качества образовательных достижений 

учащихся, реализуемые в современной российской образовательной реалии в виде различных мероприятий. Осо-

бое внимание в этом ключе уделяется введению обязательной государственной итоговой аттестации для определен-

ной категории граждан в форме единого государственного экзамена (ЕГЭ). В статье ЕГЭ рассматривается как пере-

ложение зарубежного опыта на отечественную почву в части итогового контроля в связке «школа – вуз», выделяются 

положительные и отрицательные черты его функционирования для российской образовательной практики.  

Обозначенные в статье проблемы указывают на необходимость дальнейшей проработки вопросов реформиро-

вания контрольно-оценочных мероприятий в отечественном образовании в части как методологии, так и инстру-

ментария данного процесса. 

 

Современное российское образование в целом и про-

фессиональное в частности находится на пути реформи-

рования, связанного с общей интеграцией мирового об-

разовательного пространства и приведением в этом слу-

чае всех своих систем к единому знаменателю, в процес-

се чего затрагиваются как содержательно-структурные, 

так и функциональные компоненты. Причем одним из 

приоритетных направлений, исходя из документов [1–3], 

отражающих государственную образовательную полити-

ку, выступает повышение качества профессионального 

образования как важного фактора экономического и со-

циального прогресса общества и развития творческого 

потенциала личности, обеспечение которого на высоком 

уровне возможно лишь при сохранении его фундамен-

тальности [4]. 

На сегодня профессиональное образование предпо-

лагает три основные модели функционирования: моно-

уровневая (традиционная), направленная на подготовку 

специалиста для определенной профессиональной дея-

тельности; многоступенчатая, в рамках которой выпу-

скник однопрофильных училищ (колледжей) может 

продолжить обучение в вузе, начиная со 2-го или 3-го 

курса, по специально разработанной сокращенной про-

грамме («сопряженные» учебные планы); многоуровне-

вая система, реализуемая в условиях непрерывного об-

разования. Цель статьи – анализ современного состоя-

ния контрольно-оценочной практики в рамках модерни-

зации отечественного образования. 

Контрольно-оценочный компонент образовательной 

системы претерпевает изменения, которые характери-

зуются переходом от бихевиористской точки зрения   

к когнитивной, проявляясь в перенесении внимания  

с доминирующей оценки образовательных результатов 

на компоненты процесса получения результата, с пас-

сивного ответа на активное конструирование содержа-

ния ответа, с оценки единичных умений на интегриро-

ванную и междисциплинарную оценку [5]. При этом 

содержание и контекст понятий «знания» и «умения» 

видоизменяется с переносом акцента на понятия «учеб-

ные достижения» (личностно ориентированный подход) 

и «учебные результаты» (деятельностный подход). Вме-

сто традиционного для российской образовательной 

практики статического оценивания, определяющего 

уровень подготовленности обучаемых именно в момент 

проверки, появляется динамический анализ изменений 

качества подготовленности студентов [6], в основе ко-

торого разрабатываемые и внедряемые системы мони-

торинга качества образования [7], а вместо предыдуще-

го приоритета фактологии и алгоритмических умений  

в контрольно-оценочных мероприятиях на первое место 

выходят умения применять знания в нестандартных или 

практических ситуациях, что приводит к появлению 

нового вида измерителей, по типу набора достижений, 

широко используемых в зарубежных практиках (portfo-

lio, performance assessment и т. д.) [8; 9], обеспечиваю-

щих одновременно с традиционными инструментами 

контроля и тестами многомерные аутентичные (ком-

плексные [10]) оценки.  

Рассматривая современную контрольно-оценочную 

систему, нельзя не упомянуть термин «эвалюация» 
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(evaluation), получивший широкое распространение  

в большинстве зарубежных стран с развитыми систе-

мами управления качеством образования и впервые 

зазвучавший в России в начале XXI в. [11], представ-

ляющий собой интегративную категорию оценочно-

аналитической деятельности в условиях повышения 

качества образования на основе единой методологии, 

сочетания количественных и качественных методов для 

отслеживания характера и динамики изменений. При 

этом эвалюацию отличают высокая объективность, ин-

формативность и прогностичность, достигаемые путем 

активного применения стандартизированных педагоги-

ческих измерителей [12]. 

Именно с данным термином тесно связана следую-

щая тенденция, активно проявляющаяся в современном 

зарубежном образовательном процессе, характеризую-

щаяся повсеместным обновлением систем и процедур 

контроля качества результатов обучения в виде форми-

рования единых систем оценивания для всех секторов 

высшего образования, а именно создание европейской 

сети агентств качества высшего образования. В рамках 

обозначенной тенденции изменяется функциональность 

контрольно-оценочной процедуры, которая теперь не 

только сводится к выявлению недостатков, но и опреде-

ляется как критический анализ организации образова-

тельного процесса с целью соотнесения результатов 

функционирования образовательных систем с запроса-

ми общества (потребностями инвесторов, в том числе 

государства, профессиональных сообществ, налогопла-

тельщиков). А в рамках перехода мировых образова-

тельных процессов на компетентностную основу к тра-

диционному понятию «оценивание» добавляется опре-

деление «критериальное», суть которого заключается  

в использовании преподавателем оценочных таблиц, где 

указаны определенные компетенции и критерии оцен-

ки, известные студентам заранее, что исключает при-

вычные для российского обывателя бесконечные пере-

сдачи во время сессии, поскольку оценка является 

окончательной. Причем примечателен тот факт, что ес-

ли в зарубежных странах с развитыми образовательны-

ми системами, включающими высокий контроль каче-

ства результатов обучения (традиционно это США, 

Франция, Германия, Голандия и т. д., плюс на сегодня  

к ним присоединяются Китай и Япония), вышеуказанные 

тенденции проявляются давно и в полную силу: в США 

и Канаде организации оценщиков “American Evaluation 

Association”, “Canadian Evaluation Society”, объединяя 

работников социальной сферы из разных стран, прово-

дят ежегодные конференции, издают научную литера-

туру, энциклопедии и журналы по вопросам эвалюации 

в образовании, то в России системы менеджмента каче-

ства в образовании только зарождаются, приспосабли-

ваясь к предложенным условиям, выражаясь в форми-

ровании общероссийской системы оценки качества об-

разования (ОСОКО). ОСОКО представляет собой сово-

купность организационных и функциональных струк-

тур, норм и правил, обеспечивающих основанную на 

единой концептуально-методологической базе оценку 

образовательных достижений обучающихся, эффектив-

ности деятельности образовательных учреждений и их 

систем, качества образовательных программ с учетом 

запросов основных потребителей образовательных ус-

луг [13], которая в перспективе должна стать надежным 

инструментом повышения эффективности и ответст-

венности субъектов образования, индикатором состоя-

ния всей образовательной системы России. 

Именно в рамках формирования ОСОКО значитель-

ная нагрузка ложится на совершенствование системы 

оценки качества образовательных достижений учащих-

ся, которое на сегодня в российской образовательной 

реалии осуществляется в виде различных мероприятий, 

в том числе и в виде введения обязательной государст-

венной итоговой аттестации выпускников средней шко-

лы в форме единого государственного экзамена (ЕГЭ). 

Так, современная отечественная контрольно-оценочная 

практика в системе «общеобразовательная школа – 

профессиональная школа» включает сдачу ЕГЭ, основ-

ная цель которого – формирование системы объектив-

ной оценки результатов учебного труда, создание усло-

вий, обеспечивающих эквивалентность государствен-

ных документов о получении образования с тем, чтобы 

они имели одинаковый вес и были признанными не 

только на всей территории страны, но и на междуна-

родном уровне [14]. К тому же за рубежом именно связ-

ка «школа – вуз» за последние десятилетия дает наи-

больший опыт в области организации контроля совре-

менными средствами и методами, в том числе и с ис-

пользованием педагогических измерений [15–17]. При 

этом собственно ЕГЭ предполагает двухуровневую сис-

тему контроля качества учебных результатов: внешний 

контроль государства в виде стандартизированных тес-

товых заданий над работой учителя, с одной стороны,  

и успеваемостью каждого обучаемого – с другой; внут-

ренний – субъект-субъектный контроль (в различных 

вариациях: учитель – ученик, родитель – учитель, роди-

тель – ученик и т. д.). Причем повсеместное использо-

вание стандартизированных заданий на этапе итогового 

контроля на всех уровнях образования повлекло за со-

бой перестройку «рабочего» учебного процесса практи-

чески в обход образовательных документов, начиная  

с младших классов, выразившись в этой связи в стрем-

лении учителей к «натаскиванию» на определенный тип 

заданий соответственно виду учебной деятельности, 

что идет вразрез с традиционно устной ориентирован-

ностью контроля. В период получения уже не первых 

результатов ЕГЭ, введения нового поколения государст-

венных документов, регулирующих деятельность обра-

зовательного учреждения, происходит перестройка всех 

звеньев образовательной цепочки, включая и методику 

преподавания дисциплины, где налицо перенесение 

акцента с прочности, фундаментальности и гибкости 

учебной информации на получение большего объема 

учебной информации, форму предъявления заданий, 

скорость их выполнения, стандартизированность мысли 

обучаемого.  

Данный подход к реформированию контроля для по-

вышения эффективности качества образования в целом 

является, на наш взгляд, недостаточно продуманным, 

ибо предложенная разработчиками форма централизо-

ванного тестирования в ходе ЕГЭ была просто «выдер-

нута» из западного опыта и соответствует скорее запад-

ной системе образования, нежели отечественной, не-

смотря на определенные успехи в данном направлении 

в отношении как процедуры проведения ЕГЭ (согласно 

международным экспертам [18]), так и внешней оценки 

россиян [19]. При организации контрольно-оценочных 
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испытаний во многих западных системах образования 

наблюдается тенденция «ухода» от тестовых заданий, 

направленных на проверку лишь репродуктивных, ал-

горитмических умений. Для российского образования, 

напротив, характерно стремительное распространение 

данной процедуры с охватом все большего количества 

этапов контроля на различных уровнях образования.  

Речь идет о текущей тестовой проверке ранее изу-

ченного материала на этапе рубежного и итогового тес-

тирования по дисциплине в период сессии в условиях 

современных технологий (рейтинговое, блочно-модуль-

ное обучение и пр.), а также ряда других актуальных на 

сегодня образовательных практик, до использования 

тестовых материалов на официальном уровне в виде 

обязательного для определенной категории граждан 

ЕГЭ. Причем парадокс заключается в том, что страны  

с довольно развитыми тестовыми методиками, пред-

ставляющие фактически основу контрольно-оценочного 

механизма, так активно заявляя о благоприятных воз-

действиях данного подхода на всю систему на истори-

ческом этапе «середина прошлого столетия», сегодня  

в период абсолютной открытости на мировом про-

странстве, в условиях сотрудничества и построения 

единой системы оценки качества образования тщетно 

пытаются отойти от стандартных «перспективных» тес-

тов в пользу подходов, направленных на проверку уме-

ния не воспроизводить, а скорее понимать, применять  

и адаптировать. С другой стороны, трансформация про-

цесса контроля образовательных результатов в обяза-

тельном порядке должна сопровождаться серьезной 

реформой оценочного компонента, который в совре-

менных условиях малоэффективен в силу своей негиб-

кости, поскольку сводится фактически к одномерной 

трехбалльной шкале, плохо состыкующейся с оценоч-

ным компонентом ЕГЭ. В странах, где практикуют на-

циональные тесты, аналогичные ЕГЭ, но с более тонко 

градуированной шкалой, например во Франции, резуль-

таты экзамена представлены более четко и детально.  

К слову, зарубежный опыт во многих государственных 

документах рассматривают как одно из направлений 

повышения качества, однако не умаляя его роль в раз-

витии современной образовательной системы; налицо 

некий регресс, происходящий в области образования,  

с возвратом, на наш взгляд, к худшим приоритетам 

прошлого. В этой связи одним из ключевых моментов 

представляется разработка и утверждение нормативной 

базы в отношении оценочного компонента образова-

тельной системы, который бы соотносился в полной 

мере как с действующей традиционной практикой, так  

и с введенными инновациями (ЕГЭ, рейтинговые и мо-

дульные технологии и пр.). 

Из всего вышесказанного напрашивается единст-

венный вывод: несмотря на некие позитивные сдвиги  

в части реформирования отечественной системы обра-

зования и преодоление полувекового периода стагна-

ции, большинство нововведений последних лет в части 

российского образования связано с переложением зару-

бежного опыта на отечественную почву, зачастую без 

должной переработки и осмысления в соответствии  

с национальными традициями. Так, примечателен факт, 

что когда российская образовательная система развива-

ется исходя из собственных ресурсов, научных разра-

боток, она занимает место в первом десятке междуна-

родного образовательного рейтинга, а перестраиваясь  

с ориентацией на зарубежную практику, ликвидируя 

собственные традиционные достижения, не дотягивает 

и до второй сотни, продолжая неуклонно снижаться. 

Переход вузовского образования на блочно-модульные 

технологии и в этой связи повсеместное внедрение тес-

товых технологий ставит под удар один из ключевых 

аспектов российского образования – фундаменталь-

ность, которая не будет иметь место также в связи  

с сокращением срока обучения, введением степени ба-

калавра, что привело к сокращению часов по ключевым 

дисциплинам, а значит, их поверхностному изучению 

(на технических направлениях подготовки бакалавров 

объем часов, например на математику, уменьшился по 

сравнению с дорыночными временами в три раза [20]). 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что вопро-

сы контроля качества образовательных результатов обу-

чаемых, как и контроля качества образования в целом, 

выступают доминантой в процессе реформы отечест-

венного профессионального образования. Однако речь 

идет не столько о создании общероссийской системы 

оценки качества образования, сколько о необходимости 

формирования единого концептуально-методологичес-

кого понимания проблем качества образования и подхо-

дов к его измерению (опора на единые требования  

к инструментарию педагогических измерений, современ-

ные технологии проведения контрольно-оценочных меро-

приятий, согласованность показателей и критериев с ин-

формационными программными средствами [21]), что 

требует научно обоснованной методологии для после-

дующей корректной интерпретации результатов с целью 

последующего видоизменения и приведения в соответст-

вие с современностью структурно-функциональных и со-

держательных компонентов данной системы, включая 

все этапы контрольно-оценочных мероприятий. 
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Abstract: The paper analyzes modern trends related to reforming of education systems in different countries, including 

Russia, focusing on monitoring and evaluation processes. The author describes functional models of vocational education 

and conditions that affect the structure and contents of the monitoring and evaluation activities. The concept of “evalua-

tion” in education is introduced and considered as an integrative category of evaluation-analytical activity in the context of 

improving the quality of education. This paper analyzes the use of the concept both in foreign educational systems and in 

Russia, defines its role in the process of creation and development of the Russian system of the education quality assess-

ment which is considered to be a combination of organizational and functional structures, norms and rules that provide  

the assessment of student performance. While forming the Russian system of education quality assessment, the improve-

ment of the quality of monitoring and evaluation of educational results is very important and is implemented in Russian 

modern education through a number of activities. In this regard, particular attention is paid to the introduction of mandato-

ry state final certification for a certain category of citizens in the form of a unified state examination (USE). The author 

considers this exam as the Russian interpretation of foreign experience in the part of the final assessment of educational 

results in connection “school – university” and shows the positive and negative features of this process in the Russian edu-

cational practice. 

The problems indicated in the paper suggest the necessity for further study of the reforming the monitoring and evalua-

tion activities in the national education system in relation to the methodology and tools of this process. 
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