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Аннотация: Актуальность темы связана с тем, что система межличностных отношений оказывает существен-

ное влияние на формирование личности. Это подтверждает проведенный автором анализ основ психолого-

педагогической коррекции межличностного взаимодействия, которые заложены в отечественных и зарубежных 

научных работах. Цель статьи – представить оригинальную Программу психолого-педагогической коррекции 

межличностного взаимодействия младших подростков, выявить и обсудить изменения, вызванные ее реализацией. 

По каждому занятию определены цели и проведена их декомпозиция до уровня упражнений. В период между за-

нятиями продолжалось закрепление формируемых качеств с участием учителей и родителей. Диагностика меж-

личностного взаимодействия младших подростков проведена до и после реализации Программы. При исследова-

нии межличностных отношений, социальных аттитюдов по методике диагностики межличностных отношений  

Т. Лири выявлены позитивные изменения по фактору «дружелюбие». Результаты применения социометрической 

техники Дж. Морено (параметрической, с ограничением числа выборов до пяти человек) показали, что реализация 

Программы способствовала изменению статуса учеников. По опроснику межличностных отношений В. Шутца 

выявлены позитивные изменения потребностей в создании и поддержании удовлетворительных отношений с од-

ноклассниками, чаще стали проявляться потребности включения (потребности взаимодействия и сотрудничества), 

потребности контроля (потребности в сохранении удовлетворительных отношений с опорой на контроль и силу), 

межличностные потребности в аффекте (с опорой на эмоциональные отношения).  

Изменение показателей дружелюбия, принятия группой, потребности включения, потребности контроля, по-

требности в аффекте до и после реализации Программы подтверждены с использованием многофункционального 

критерия φ* (угловое преобразование Фишера). 

В целом после проведения Программы психолого-педагогической коррекции межличностного взаимодействия 

у младших подростков повысились уровни необходимых социально-психологических знаний, умений адекватного 

восприятия, преодоления трудностей межличностного взаимодействия и коммуникативных умений. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Система межличностных отношений как феномен 

социальной жизни, как целостное явление в жизнедея-

тельности становится одним из социальных процес-

сов, функционирующих в обществе и оказывающих 

влияние на формирование и жизнедеятельность лич-

ности. Основу психолого-педагогической коррекции 

межличностного взаимодействия субъектов образова-

ния заложили работы ученых, раскрывающие обще-

ние, личность и психику ребенка [1; 2], психологию 

развития детей [3], воспитание личности школьника в 

коллективе [4]. Усвоение коммуникативных умений – 

процесс исключительно сложный, детерминированный 

не только ролью семьи в формировании социометри-

ческого статуса подростка в группе сверстников [5] и 

типами межличностного взаимодействия [6]. Этот 

процесс зависит от характера становления нравствен-

ной позиции младших подростков во взаимодействии 

школы и семьи [7; 8]. Названное взаимодействие рас-

пространяется на решение задач социального развития 

младшего подростка в совместно-распределенной 

учебной [9] и внеучебной деятельности [10], на это 

влияют возрастные особенности и стратегии совла-

дающего [11] и рискованного поведения [12–14]. Круг 

и виды коммуникативных умений разнообразны, они 

определяются социальными ситуациями развития, 

возрастными и психоиндивидуальными особенностя-

ми [15–18], взаимосвязью когнитивного развития [19; 

20] и ценностных отношений к себе [21; 22], межлич-

ностной толерантности и аспектов самоотношения в 

подростковом возрасте [23–25]. 

Изучение особенностей возникновения конфликтов 

в межличностных отношениях у младших подростков 

и педагогических условий их разрешения [26], изуче-

ние особенностей подготовки будущих психологов к 

работе с агрессивными подростками младшего возрас-

та [27] и с гиперактивными детьми [28], а также соб-

ственные исследования особенностей современного 

образования [29], позволяющих психологам и педаго-

гам преодолевать эмоциональное напряжение в стрес-

согенных условиях [30], в условиях кризисного изме-

нения стереотипов [31], позволило нам разработать 

модель профессионально-важных качеств субъектов 

формирования и развития межличностных отноше-

ний младших подростков [32]. Проведенная практи-

ческая работа опиралась также на выводы специали-

стов о трехфакторной модели социоэмоционального 

интеллекта младших школьников и подростков [33]  

и педагогической модели восхождения подростка 

младшего возраста к бескорыстному риску во внеучеб-

ной деятельности [34]. 

Проведенный анализ определил цель статьи – пред-

ставить оригинальную Программу психолого-педагоги-

ческой коррекции межличностного взаимодействия 

младших подростков, выявить и обсудить изменения, 

вызванные ее реализацией. 
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ПРОГРАММА ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕС-

КОЙ КОРРЕКЦИИ МЕЖЛИЧНОСТНОГО ВЗАИ-

МОДЕЙСТВИЯ МЛАДШИХ ПОДРОСТКОВ 

Программа психолого-педагогической коррекции 

межличностного взаимодействия младших подростков 

(далее – Программа) включала 10 занятий, дважды  

в неделю по 45 минут. В период между занятиями про-

должалось закрепление формируемых качеств с участи-

ем учителей и родителей. Каждое занятие ставило сво-

ей целью развивать соответствующее качество. 

Занятие 1. «Знакомимся поближе» – развивать спло-

ченность, эмпатию, групповое партнерское общение. 

Упражнения:  

1.1. «Грибы» – развивать взаимодействие.  

1.2. «Час общения» – развивать открытость, внима-

ние, сплоченность, эмоциональный комфорт.  

1.3. «Лестница суждений» – развивать коммуника-

тивные навыки.  

1.4. «Пазлы» – развивать умение согласовывать свои 

действия с другими и решать поставленные задачи. 

Занятие 2. «Мое Я» – развивать коммуникативную 

культуру и благоприятный социально-психологический 

климат. Упражнения:  

2.1. «Колпачок» – развивать основные способы не-

вербальной передачи информации: жесты и пантоми-

мику, мимику и интонации.  

2.2. «Ассоциации» – развивать коммуникативные 

навыки.  

2.3. «Я» – развивать понимание и сочувствие.  

2.4. «Пальцы» – развивать вербальное и невербаль-

ное восприятие. 

Занятие 3. «Я глазами других» – развивать самопре-

зентацию, эмпатию, доверительные отношения. Упраж-

нения:  

3.1. «Крест – параллель» – развивать взаимодейст-

вие и сотрудничество в группе.  

3.2. «Построимся» – развивать вербальное и невер-

бальное общение и саморегуляцию.  

3.3. «Рисунок на спине» – развивать коммуникатив-

ные навыки и ответственность.  

3.4. «Хорошие и плохие поступки» – способствовать 

осознанию участниками взаимосвязей между поступ-

ком и самоценностью. 

Занятие 4. «Доверие в общении» – развивать откры-

тые отношения. Упражнения:  

4.1. «Приветствие» – развивать внимание.  

4.2. «Лабиринт вслепую» – развивать чувство доверия.  

4.3. «Слепой и поводырь» – развивать взаимодейст-

вие и уверенность в себе.  

4.4. «Это что! А я…» – изучить правила и способы 

бесконфликтного общения с людьми. 

Занятие 5. «Взаимодействие» – развивать умения со-

вместной деятельности в группе. Упражнения:  

5.1. «Комплимент» – актуализировать самоценность 

и самоуважение участников группы. 

5.2. «Броуновское движение» – развивать чувство 

собственного достоинства и уважение к достоинству 

окружающих. 

5.3. «Пойми меня» – развивать обоюдную ответст-

венность общающихся людей за взаимопонимание. 

5.4. «Круг» – развивать внимание к окружающим.  

5.5. «Подарок» – повысить самооценку с помощью 

позитивной обратной связи и групповой поддержки. 

Занятие 6. «Стили общения» – развивать вербальные 

и невербальные навыки в общении. Упражнения:  

6.1. «Пантомима» – развивать навыки координиро-

ванного взаимодействия.  

6.2. «Кочки» – развивать коммуникативную культуру.  

6.3. «Стиль общения» – создать условия для анализа 

участниками группы различных стилей общения и их 

эффективности. 

Занятие 7. «Ролевые ситуации» – развивать комму-

никативную культуру. Упражнения:  

7.1. «Комплимент-сюрприз» – актуализировать са-

моценность и самоуважение участников группы.  

7.2. «Сыщики» – развивать умение обращать внима-

ние на разнообразные детали окружающего мира.  

7.3. «Войди в роль» – развивать способности к диф-

ференциации социальных ролей и уточнению эмпатий-

ной направленности. 

Занятие 8. «Мы вместе» – закрепить умения взаимо-

действия и коммуникативных способностей. Упражнения:  

8.1. «Комплимент-пожелание» – актуализировать са-

моценность и самоуважение.  

8.2. «Один и вместе» – укрепить сотрудничество в сов-

местной деятельности.  

8.3. «Давать и получать» – развивать сочувствие, 

эмпатию. 

Занятие 9. «Дружба» – развивать позитивные меж-

личностные отношения в группе. Упражнения:  

9.1. «Комплимент» – развивать самоценность и са-

моуважение.  

9.2. «Друзья, непохожие на меня» – развивать уме-

ния ценить различия между людьми и принимать дру-

гих такими, какие они есть.  

9.3. «Открытка с благодарностями» – развивать 

взаимодействие и взаимопонимание друг с другом.  

9.4. «До свидания» – улучшить взаимоотношения 

между членами группы. 

Занятие 10. «Завершение» – провести анализ изме-

нений межличностного взаимодействия. Упражнения:  

10.1. «Пожелание» – развивать внимательность.  

10.2. «Чемодан в дорогу» – провести дискуссию по 

вопросам (Чему самому важному вы смогли научиться 

вместе с группой? Что узнали нового о себе? Чем те-

перь можете гордиться? Как будете применять то, что 

узнали?). 

Каждое из десяти занятий заканчивалось упражне-

нием «Рефлексия» – подведением итогов. 

В процессе реализации Программы создавались ус-

ловия: для сотрудничества педагога-психолога с «эмо-

циональным центром» коллектива, а также с лидерами 

в сфере познавательного труда; для решения такой важ-

ной педагогической задачи, как придание личностной 

значимости работе на уроке, учению; для совершенст-

вования умений постепенно коллективизировать отно-

шения в учебной сфере, развивать деловые отношения  

в классе; для обучения детей находить и ценить привле-

кательные стороны своих сверстников, принимать че-

ловека таким, какой он есть, искать «конструктив-

ность», полезность для себя в отношении с каждым 

членом коллектива. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

База исследования: средняя школа № 6 г. Челябинска, 

4 «А» класс, 25 учеников, из них 9 (36 %) мальчиков  
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и 16 (64 %) девочек. Большинство подростков прожива-

ют в полных семьях. Во внеурочное время дети посеща-

ют факультативы, спортивные и музыкальные секции. 

Исследование межличностных отношений в среде 

младших подростков проведено по методикам Т. Лири 

[35], Дж. Морено [36], В. Шутца [37]. 

При исследовании межличностных отношений, со-

циальных аттитюдов по методике диагностики межлич-

ностных отношений Т. Лири наиболее часто выделя-

ются два фактора: «доминирование – подчинение»  

и «дружелюбие – агрессивность». В этой статье мы 

представили результаты по фактору «дружелюбие». 

Использован второй вариант социометрической тех-

ники Дж. Морено – параметрический – с ограничением 

числа выборов, в группе из 25 человек каждому предла-

гали выбрать лишь 4 или 5 человек.  

По опроснику межличностных отношений В. Шутца 

были выявлены значения потребностей в создании  

и поддержании удовлетворительных отношений с одно-

классниками, потребности включения (потребности 

взаимодействия и сотрудничества); потребности кон-

троля (потребности в сохранении удовлетворительных 

отношений с опорой на контроль и силу); межличност-

ные потребности в аффекте (с опорой на эмоциональ-

ные отношения). 

Для оценки различий показателей дружелюбия, 

принятия группой, потребности включения, потребно-

сти контроля, потребности в аффекте до и после реали-

зации Программы был использован многофункцио-

нальный критерий φ* – угловое преобразование Фише-

ра. Расчет критерия был выполнен по формуле 

 

 
21

21
21

*

nn

nn




 , 

 

где φ1 – угол, соответствующий большей % доле;  

φ2 – угол, соответствующий меньшей % доле;  

n1 – количество наблюдений в выборке 1;  

n2 – количество наблюдений в выборке 2.  

Критические значения φ*, соответствующие приня-

тым в психологии уровням значимости: 
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Если φ*эмп≤φ*кр, H0 отвергается. 

Если φ*эмп≤φ*кр, то различия между выборками по час-

тоте встречаемости исследуемого эффекта достоверны. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Показатели дружелюбия, полученные по методике  

Т. Лири до и после реализации Программы, размещены 

в таблице 1. 

 

 

Таблица 1. Показатели дружелюбия до и после  

реализации Программы (%) 

 

Уровни Высокий Средний Низкий 

Срез До После До После До После 

Результат 44 36 28 48 28 16 

 

 

До реализации Программы у большинства четверо-

классников (11 человек) уровни показателей дружелю-

бия были высокими, средними – у 7 человек и низкими – 

у 7 человек. После проведения Программы у большин-

ства младших подростков показатели дружелюбия заня-

ли средний уровень – у 12 человек; высокий уровень –  

у 9 человек и низкий – у 4 человек. На средний уровень 

с низкого эти показатели поднялись у 3 человек (12 %). 

У 2 человек показатель дружелюбия снизился с высоко-

го уровня до среднего по субъективным причинам. 

Социометрические показатели, полученные по ме-

тодике Дж. Морено до и после реализации Программы, 

представлены в таблице 2. 

До реализации Программы из 25 учеников 6 – 

«предпочитаемые», 6 – «принятые», 4 – «звезды» и 9 – 

«непринятые». После реализации Программы «предпо-

читаемых» оказалось 8 человек (больше на 2 человека), 

«звезд» – 5 человек (1 человек прибавился) и «неприня-

тых» – 6 человек (3 человека перешли в категорию 

«принятые»). 

Актуализация потребностей межличностного взаи-

модействия, исследованная по опроснику межличност-

ных отношений В. Шутца до и после реализации Про-

граммы, показана в таблице 3. 

Если потребность включения до реализации Про-

граммы проявлялась на среднем уровне у 9 человек, 

то после реализации Программы эта потребность 

 

 

Таблица 2. Социометрические показатели до и после реализации Программы(%) 

 

Статус Звезды Предпочитаемые Принятые Непринятые 

Срез  До После До После До После До После 

Результат 16 20 24 32 24 24 36 24 

 

 

Таблица 3. Показатели актуализации потребностей межличностного взаимодействия  

до и после реализации Программы (%) 

 

Уровень Высокий Средний Низкий 

Срез  До После До После До После 

Потребность включения 16 20 36 56 48 24 

Потребность контроля 12 24 48 56 40 20 

Потребность в аффекте 12 32 64 52 24 16 
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зафиксирована еще у 5 подростков и характеризует уже  

14 человек, что на 20 % больше; на низком уровне – 

была у 12 человек, стала у 6 человек (то есть число 

учеников с низкими показателями потребности включе-

ния снизилось на 24 %), на высокий уровень потреб-

ность включения перешла у 1 человека. 

Потребности контроля до и после реализации Про-

граммы также изменились. Так, их низкий уровень за-

фиксирован у 5 человек и стал вдвое меньше (до реали-

зации Программы он был у 10 человек), средний –  

у 14 человек, это на 8 % больше (был у 12 человек), 

высокий увеличился вдвое (стал у 6 человек, а был у 3). 

Изменился и уровень потребности в аффекте. До 

реализации Программы высокий уровень был у 3 чело-

век, а после реализации Программы повысился на 20 % 

и стал у 8 человек, со среднего уровня перешли показа-

тели потребности в аффекте у 5 человек, с низкого на 

средний уровень – у 2 человек. 

Изменения показателей дружелюбия, принятия 

группой, потребности включения, потребности контро-

ля, потребности в аффекте до и после реализации Про-

граммы подтверждены с использованием многофунк-

ционального критерия φ* (угловое преобразование 

Фишера). 

При выполнении расчетов многофункционального 

критерия φ* для показателей дружелюбия, потребности 

включения, потребности контроля, потребности в аф-

фекте испытуемые, демонстрирующие высокий и сред-

ний уровень, были объединены в одну категорию как 

демонстрирующие присутствие «исследуемого эффек-

та». При выполнении расчетов для социометрических 

показателей, испытуемые, отнесенные к группам «звез-

ды», «предпочитаемые», «принятые», были объединены 

в одну категорию «принятие группой» как демонстри-

рующие присутствие «исследуемого эффекта» [38]. Ре-

зультаты расчетов представлены в таблице 4. 

 

 

Таблица 4. Эмпирические значения критерия φ*  

и уровень их статистической значимости 

 

Показатель φ*эмп ρ 

Дружелюбие  5,29 ρ≤0,01 

Принятие группой 3,86 ρ≤0,01 

Потребность включения 3,86 ρ≤0,01 

Потребность контроля 4,54 ρ≤0,01 

Потребность в аффекте 5,29 ρ≤0,01 

 

 

Таким образом, различия в проявлении испытуемы-

ми показателей дружелюбия, принятия группой, по-

требности включения, потребности контроля, потреб-

ности в аффекте до и после реализации Программы 

являются статистически достоверными. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Исследование показало, что реализация Программы 

психолого-педагогической коррекции межличностного 

взаимодействия младших подростков актуализирует 

самоценность и самоуважение участников группы  

и уважение к достоинству окружающих, развивает ком-

муникативную культуру и благоприятный социально-

психологический климат, сплоченность, групповое взаи-

модействие и взаимопонимание. 

Реализация Программы повлияла на актуализацию 

потребностей межличностного взаимодействия учени-

ков: на более высокий уровень (высокий или средний) 

перешли: потребность включения – у 36 % (9 человек), 

потребность контроля – у 40 % (5 человек), потреб-

ность в аффекте – у 28 % (7 человек). 7 человек повы-

сили свой социальный статус в группе: 1 человек пере-

шел в категорию «звезды» (4 %), 3 человека перешли  

в категорию «предпочитаемые» (12 %) и 3 человека 

стали «принятыми» (12 %). Дружелюбнее стали 3 чело-

века (12 %). 

Различия в проявлении испытуемыми показателей 

дружелюбия, принятия группой, потребности включе-

ния, потребности контроля, потребности в аффекте до  

и после реализации Программы являются статистиче-

ски достоверными. 

В целом после проведения Программы психолого-

педагогической коррекции межличностного взаимодей-

ствия младших подростков у большинства младших 

подростков (36 %) повысились уровни необходимых 

социально-психологических знаний, умений адекватно-

го восприятия, преодоления трудностей межличностно-

го взаимодействия, коммуникативных умений. 

В содержание дальнейшей работы педагога-психо-

лога с этим классом заложено целенаправленное повы-

шение статуса учеников в группе средствами создания 

успеха в коллективе для каждого ребенка, используя его 

интересы, хобби, полезные умения, включая его в си-

туации совместного переживания с группой. 
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Abstract: The system of interpersonal relations has a significant influence on the formation of the personality. It is con-

firmed by the author’s analysis of the foundations of psychological and pedagogical correction of interpersonal interaction 

reflected in Russian and foreign scientific works. The objective of the paper is to present the original Programme of psy-

chological and pedagogical correction of the interpersonal interaction of younger adolescents, to identify and discuss  

the changes caused by its implementation. For each lesson, the goals are defined and exercises are developed. In the period 

between the lessons, the development of the qualities continued through the active participation of teachers and parents. 

Diagnostics of interpersonal interaction between young adolescents was carried out before and after implementation of  

the Programme. While studying interpersonal relations and social attitudes based on T. Leary’s method of diagnostics of 

interpersonal relations, positive changes in the “friendliness” factor were identified. The results of the application of  

G. Moreno’s socio-metric techniques (parametric, with the selection number limited to five people) showed that imple-

mentation of the Programme facilitated a change in the status of the students. According to the questionnaire of interper-

sonal relations by V. Shutts, positive changes in the need to create and maintain satisfactory relations with classmates were 

revealed; the need for inclusion (need for interaction and cooperation) and the need for control (need for maintaining satis-

factory relations with reliance on control and strength) begin to appear, as well as interpersonal needs for affect (with reli-

ance on emotional relationships). 

Changes in friendliness showings, acceptance by the group, inclusion needs, monitoring needs, affect needs before and 

after implementation of the Programme are confirmed through the use of the multifunctional criterion φ* (angular Fisher 

transform). 

In general, after carrying out the Programme of psychological and pedagogical correction of interpersonal interaction 

between young adolescents, the levels of necessary socio-psychological knowledge, the skills of adequate perception, 

overcoming the difficulties of interpersonal interaction and communicative skills have increased.  
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