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Аннотация: В статье рассматриваются особенности социального интеллекта у студентов социономических 

профессий. На сегодняшний день отмечается разрыв между современными исследованиями феномена социально-

го интеллекта и его непосредственным экспериментальным развитием у студентов социономических направлений 

в период обучения в высшем учебном заведении. В работе приводятся психологические особенности студентов  

с разным уровнем развития социального интеллекта. Среди студентов было выявлено преобладание социального 

интеллекта на среднем и ниже среднего уровнях. Среди компонентов социального интеллекта наиболее выражена 

способность понимать речевые высказывания собеседников, а наименее – способность распознавать структуру 

межличностных ситуаций в динамике. Анализ показателей манипулятивных установок позволил говорить о сред-

ней склонности к манипулированию у студентов. Результаты исследования ценностей указывают на важность та-

ких нормативных идеалов, как безопасность, самостоятельность и доброта, и таких индивидуальных приоритетов, 

как универсализм, самостоятельность и стимуляция. Результаты исследования компонентов самоотношения по-

зволили сделать вывод о ярко выраженных показателях всех шкал самоотношения, кроме самоуважения, которое 

находится на уровне выраженности. С помощью непараметрического критерия Краскелла – Уоллиса был прове-

ден сравнительный анализ данных в группах студентов с разным уровнем социального интеллекта, определены 

особенности личности студентов с разным уровнем социального интеллекта. Составленная регрессионная модель 

позволила выявить психологические предикторы, способствующие развитию социального интеллекта, – это неко-

торые виды ценностных ориентаций, компоненты самоотношения и установка на манипуляцию. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Современное общество на сегодняшний день пере-

живает коренные изменения во всех сферах жизнедея-

тельности. Преобразования затрагивают и сферу обра-

зования, которое должно быть направлено не только на 

подготовку выпускников к профессиональной деятель-

ности в меняющихся условиях, но и на их подготовку  

к жизни. В то же время жизненные изменения приводят 

к постоянному росту контактов при многообразном 

взаимодействии людей друг с другом, что способствует 

усложнению социальной реальности. Такая специфика 

жизненных обстоятельств обуславливает востребован-

ность изучения проблем социальных знаний и умений. 

Многие исследователи приходят к выводу о том, что 

выпускники, которые способны устанавливать контак-

ты с другими людьми, более эффективны в построении 

карьеры, чем те, которые демонстрируют только хоро-

ший уровень знаний и высокий профессионализм. По-

этому можно смело утверждать, что социальный интел-

лект (СИ) выступает важным фактором, способствую-

щим достижению успеха в трудовой и общественной 

деятельности. 

Термин «социальный интеллект» в психологической 

науке сравнительно молодой. Впервые он упоминается 

в 1920 году Э. Торндайком, который объяснял его как 

способность понимать других людей и управлять ими,  

а также поступать мудро в межличностных отношениях 

[1]. В дальнейшем социальный интеллект изучался как 

зарубежными, так и отечественными исследователями. 

Авторы по-своему понимали и определяли природу  

и сущность данного понятия, но при этом были едины  

в определении социального интеллекта как особой спо-

собности, помогающей эффективному согласованному 

сотрудничеству людей друг с другом, а также успеш-

ному мониторингу их дальнейшего поведения [2]. 

Именно восприятие друг друга участниками взаимо-

действия способствует эффективному общению людей. 

Но и на сегодняшний день современная наука по-

разному определяет социальный интеллект, нет четко 

принятой структуры, не сформулирована концепция его 

природы и психологической сущности, нет однознач-

ного понимания условий и закономерностей его разви-

тия [3]. 

В последнее десятилетие в отечественной психоло-

гии особое внимание уделяется изучению социального 

интеллекта. Прежде всего, увеличивается количество 

исследований особенностей социального интеллекта  

у детей. Несмотря на отсутствие конкретных психоди-

агностических методик для изучения этого явления  

у детей, многие исследователи не только рассматрива-

ют особенности развития социального интеллекта, но  

и выявляют закономерности его функционирования  

в контексте различных психологических категорий.  

Так, автор [4], рассматривая социальный интеллект 

младших школьников, характеризует его как особый 

психологический феномен, который считает интеграль-

ной способностью, определяющей успешность адапта-

ции личности в обществе и ее взаимодействие с други-

ми. В целом изучение развития и функционирования 

социального интеллекта младшего школьника осущест-

вляется с позиции гендерного подхода и позволяет сде-

лать вывод о связи социального интеллекта с особенно-

стями полоролевого поведения личности. 

Автор [5], рассматривая специфику развития соци-

ального интеллекта у старших дошкольников и перво-
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классников, не только дает определение понятия соци-

ального интеллекта детей старшего дошкольного и млад-

шего школьного возраста, но и рассматривает его 

структуру, условия развития, делая особый акцент на 

содержательное внеситуативно-личностное общение де-

тей со значимым взрослым. 

В последнее десятилетие появляется новое направ-

ление в изучении социального интеллекта в отраслях 

специальной, коррекционной и клинической психологии, 

а также девиантологии. Автор [6] в этом направлении вы-

являет особую роль социального интеллекта в фор-

мировании механизмов нарушенного поведения у умст-

венно отсталых мальчиков подросткового возраста. Она 

отмечает связь между нарушениями социального интел-

лекта и нарушениями поведения у нормальных и легко 

умственно отсталых подростков, а также говорит о влия-

нии нарушения поведения ребенка на возникновение де-

виантности в подростковом возрасте. Полученные данные 

позволяют сделать вывод не только о значимости 

развития социального интеллекта в детском возрасте, 

но и о роли семьи в формировании социального ин-

теллекта [6].  

В другом исследовании социальный интеллект 

включается в понятие социоэмоциональной компетент-

ности, выступая ее содержательной характеристикой. 

Примечательно, что социальный и эмоциональный ин-

теллекты (которые в совокупности и представляют со-

бой социоэмоциональную компетентность) рассматри-

ваются на выборке старшеклассников из учреждений 

интернатного типа. В связи со спецификой выборки 

вполне обосновано объединение социального и эмо-

ционального интеллектов, что позволило выявить усло-

вия формирования социального интеллекта воспитан-

ников интернатных учреждений [7]. 

В рамках медицинской психологии удается интег-

рировать результаты теоретико-эмпирических исследо-

ваний, полученные не только в современной психоло-

гии, но и в клинической психиатрии, что позволяет 

описать структуру нарушений социального интеллекта 

при шизофрении. Попытка изучить нарушения социаль-

ного познания и связанного с ним социального поведения 

у больных шизофренией привела к выводу о том, что на-

рушение социального интеллекта является самостоя-

тельным феноменом, который не сводим к проявлению 

нейрокогнитивного дефицита или клинических харак-

теристик больных. При этом нарушения социального 

интеллекта выступают важным фактором уменьшения 

уровня социального функционирования больных ши-

зофренией [8].  

Немалое количество исследований социального ин-

теллекта осуществлено и на выборках испытуемых со-

циально активных возрастных периодов с разной про-

фессиональной деятельностью и общественной жиз-

нью. Так, исследователь [9] рассматривает социальный 

интеллект представителей разных этнических групп, 

изучая его влияние на формирование отношения к со-

циально значимым объектам. Автором [9] впервые изу-

чена этническая специфика структуры социального 

интеллекта у мигрантов и коренных жителей, сделан 

вывод о важной роли социального интеллекта в адап-

тации мигрантов, а также о наличии универсальных 

связей между компонентами социального интеллекта  

и конструктами отношений к значимым объектам. 

В другом, не менее интересном исследовании была 

выявлена специфическая связь между социальным ин-

теллектом и адаптивностью безработных в период по-

иска работы. На основе определения специфических 

компонентов социального интеллекта безработных был 

обоснован его экономический компонент, особенно  

в контексте длительности пребывания в статусе безра-

ботного [10].  

В более поздних исследованиях продолжается изу-

чение роли социального интеллекта в успешной про-

фессиональной деятельности. Отмечая коммуникатив-

ную составляющую работы социального педагога, ав-

тор [11] сосредоточился на основном контингенте его 

социально-педагогической деятельности – детях и под-

ростках из группы риска. Изучены содержательные 

характеристики влияния уровня развития социального 

интеллекта социального педагога на эффективность его 

коммуникаций с детьми группы риска, а также специ-

фика развития коммуникативной компетентности бу-

дущих социальных педагогов, имеющих различный 

уровень социального интеллекта.  

Как и множество исследований в психологии, изу-

чение социального интеллекта не обошло стороной ка-

тегорию студенчества. К примеру, была рассмотрена 

связь лидерства не только с социальным, но и с эмо-

циональным интеллектом. Выявлено влияние социаль-

ного интеллекта на удовлетворенность трудом, а также 

связи социального интеллекта с таким стилем лидерст-

ва, который ориентирован на официальную субордина-

цию [12]. В целом можно отметить, что исследования 

социального интеллекта на студенческой выборке по-

зволяют сделать вывод о чувствительности социально-

го интеллекта к воздействию извне, что, однако, гово-

рит о необходимости создания специальных условий 

для эффективного развития данного феномена. 

Еще одним поворотом в области изучения социаль-

ного интеллекта становится появление новых терминов, 

которые по своей содержательной характеристике вклю-

чают социальный интеллект. Выше мы уже рассматри-

вали попытки изучения социального интеллекта в кон-

тексте социоэмоциональной компетентности. Но впер-

вые в отечественной психологии была предпринята 

попытка рассмотреть социальный и эмоциональный 

интеллект через такое понятие, как социоэмоциональ-

ный интеллект. Изучение структурно-уровневых харак-

теристик социоэмоционального интеллекта происходит 

через призму его возрастно-половых особенностей на 

выборке, включающей в себя младшее и среднее 

школьное звено. Автор выявляет особенности развития 

социоэмоционального интеллекта мальчиков и девочек 

от 7 до 16 лет и его связи с социометрическим статусом 

[13]. Сделан существенный вклад в изучение социаль-

ного интеллекта через модификацию методики соци-

ального интеллекта Тромсо для русскоязычной выбор-

ки школьников. Хотя и сам автор понимает необходи-

мость дополнительных практических исследований для 

более детальной содержательной интерпретации шкал 

методики, тем не менее предложенная методика может 

быть в будущем модифицирована и стандартизирована 

для взрослой выборки [14]. 

Таким образом, можно говорить о том, что послед-

нее десятилетие, накапливая объем исследований соци-

ального интеллекта, не ставит точку в обсуждении его 
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специфики, но открывает новые направления для даль-

нейшего изучения феномена социального интеллекта  

и его компонентов. 

Необходимо упомянуть и о наличии пробела в со-

временных эмпирических исследованиях данного фе-

номена у студентов именно социономических направ-

лений во время обучения в вузе. Некоторые исследова-

тели отмечают сосредоточенность классического ву-

зовского образования на пополнении профессиональ-

ных знаний и умений в большом объеме, на развитии 

профессионально важных качеств и мотивации студен-

тов, в то время как профессиональная компетентность 

не формируется в должной степени [15]. Профессио-

нальная подготовка выпускников выступает важным 

компонентом развития социального интеллекта, но при 

этом не способствует в полной мере его целенаправ-

ленному развитию [16]. Это приводит к пониманию 

важности изучения специфических условий развития 

социального интеллекта. Поэтому особо актуальным 

становится возможное исследование психологических 

предикторов развития социального интеллекта у сту-

дентов социономических направлений. 

Таким образом, изучение предикторов развития со-

циального интеллекта у студентов является важной 

проблемой (и в научно-теоретическом, и в практиче-

ском отношении).  

Гипотезой исследования стало предположение о том, 

что основными психологическими предикторами раз-

вития социального интеллекта у студентов социономи-

ческих направлений являются личностные характери-

стики (ценностные ориентации, манипулятивная на-

правленность, самоотношение).  

Цель исследования – рассмотрение психологических 

предикторов развития социального интеллекта у сту-

дентов социономических направлений.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Эмпирическое исследование проходило на базе 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный университет 

имени академика И.Г. Петровского». Респондентами 

выступили 640 студентов 1–4 курсов Брянского госу-

дарственного университета, обучающихся по направле-

ниям подготовки «Психолого-педагогическое образо-

вание», «Психология», «Социология», «Реклама и связи 

с общественностью», «Юриспруденция», «Физическая 

культура», в возрасте от 18 до 22 лет (из них 256 юно-

шей и 384 девушки). 

В ходе исследования были использованы следую-

щие методики: 

– для диагностики социального интеллекта и его ба-

зовых компонентов – методика на определение соци-

ального интеллекта Дж. Гилфорда [17],  

– для выявления склонности к манипулированию 

другими людьми – шкала манипулятивных установок 

Т. Банта [18],  

– для изучения ценностей, идеалов и убеждений, 

оказывающих влияние на личность, – опросник ценно-

стей Ш. Шварца [19],  

– для исследования уровней самоотношения – тест-

опросник самоотношения В.В. Столина и С.Р. Панти-

леева [20]. 

С целью обработки и анализа результатов исследо-

вания применялись статистические методы: Н-критерий 

Краскела – Уоллиса и регрессионный анализ. Стати-

стические расчеты выполнялись в программе IBM SPSS 

Statistics 19 [21]. 

На первом этапе исследования рассмотрены особен-

ности социального интеллекта у студентов социономи-

ческих профессий. На втором этапе проведен сравни-

тельный анализ данных проведенных методик в груп-

пах студентов с разным уровнем развития социального 

интеллекта. На третьем этапе выполнен линейный рег-

рессионный анализ с целью получения информации  

о предикторах развития социального интеллекта. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Проведенное эмпирическое исследование показало, 

что у 5 чел. отмечается низкий уровень социального 

интеллекта, у 267 чел. социальный интеллект ниже 

среднего, у 351 чел. – средний уровень, а у 17 чел. – 

выше среднего. Высокий уровень социального интел-

лекта у респондентов не обнаружен. Результаты пред-

ставлены в таблице 1. 

 

 

Таблица 1. Распределение уровней развития  

социального интеллекта в выборке  

(тест Дж. Гилфорда «Диагностика социального  

интеллекта» [17]), n=640 

 

Уровень социального  

интеллекта (СИ) 

Количество,  

чел. 

Низкий СИ 5 

СИ ниже среднего  

(средне-слабый) 
267 

Средний СИ  

(средневыборочная норма) 
361 

СИ выше среднего  

(средне-сильный) 
17 

Высокий СИ 0 

 

 

В таблице 1 представлен анализ распределения мужчин  

и женщин внутри разных групп социального интеллекта.  

Распределение компонентов социального интеллек-

та у мужчин и женщин внутри разных уровней соци-

ального интеллекта представлено на рис. 1.  

Как видно из таблицы 2, наибольшие затруднения 

среди респондентов выборки вызвал субтест «Истории 

с дополнением»: 1 стандартный балл (низкие способно-

сти к познанию поведения) отмечается у 42 респонден-

тов, среди которых 20 мужчин и 22 женщины. Необхо-

димо отметить, что по данному субтесту ни один рес-

пондент не получил 5 стандартных баллов (высокие 

способности к познанию поведения). В то же время по 

субтесту «Вербальная экспрессия» отмечается макси-

мальное количество респондентов, получивших 5 стан-

дартных баллов – 37 человек (13 мужчин и 24 женщины).  
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Рис. 1 Распределение мужчин и женщин внутри разных групп СИ, чел.  

(тест Дж. Гилфорда «Диагностика социального интеллекта» [17]), n=640 

 

 

Таблица 2. Распределение компонентов социального интеллекта у мужчин и женщин внутри  

разных групп СИ, чел. (тест Гилфорда «Диагностика социального интеллекта» [17]), n=640  

 

Субтест Респонденты 

Б
а

л
л

ы
 

Низкий  

СИ 

СИ ниже 

среднего 

(средне-

слабый) 

Средний  

СИ 

СИ выше 

среднего 

(средне-

сильный) 

«Истории  

с завершением» 

Мужчины 1 – 2 1 – 

 2 2 32 2 – 

 3 – 75 74 2 

 4 – 11 50 3 

 5 – – 1 1 

Женщины 1 1 4 – – 

 2 1 39 13 – 

 3 1 95 134 2 

 4 – 9 75 8 

 5 – – 1 1 

Общее кол-во  5 267 351 17 

«Группы  

экспрессии» 

Мужчины 1 – 4 – – 

 2 1 35 12 – 

 3 1 77 102 1 

 4 – 5 14 4 

 5 – – – 1 

Женщины 1 1 3 – – 

 2 - 49 21 – 

 3 2 86 164 4 

 4 – 8 37 7 

 5 – 1 1 – 

Общее кол-во  5 267 351 17 

«Вербальная  

экспрессия» 

Мужчины 1 2 9 1 – 

 2 – 41 5 – 

 3 – 56 48 1 

 4 – 12 63 5 

 5 – 2 11 – 
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Продолжение таблицы 2 

 

Субтест Респонденты 

Б
а

л
л

ы
 

Низкий СИ 

СИ ниже 

среднего 

(средне-

слабый) 

Средний СИ 

СИ выше 

среднего 

(средне-

сильный) 

«Вербальная  

экспрессия» 

Женщины 1 3 11 – – 

 2 – 29 5 – 

 3 – 90 91 3 

 4 – 17 107 4 

 5 – – 20 4 

Общее кол-во  5 267 351 17 

«Истории  

с дополнением» 

Мужчины 1 1 16 3 – 

 2 1 79 56 – 

 3 – 25 68 4 

 4 – – 1 2 

 5 – – – – 

Женщины 1 1 15 6 – 

 2 2 98 103 – 

 3 – 33 109 6 

 4 – 1 5 5 

 5 – – – – 

Общее кол-во  5 267 351 17 

 

 

Анализ полученных результатов позволил отметить, 

что 3 стандартных балла (средний уровень способности 

к познанию поведения) по субтесту «Истории с завер-

шением» получили 383 чел. (151 мужчина и 232 жен-

щины), по субтесту «Группы экспрессии» – 437 чел. 

(181 мужчина и 256 женщин), по субтесту «Вербальная 

экспрессия» – 289 чел. (105 мужчин и 184 женщины), 

по субтесту «Истории с дополнением» – 245 чел. (97 муж-

чин и 148 женщин). 

В группе респондентов с низким уровнем социаль-

ного интеллекта высоких способностей к познанию 

поведения (5 стандартных баллов) не отмечается ни  

у одного испытуемого ни по одному из субтестов. Рес-

понденты этой группы по всем субтестам набирали от 1 

до 3 стандартных баллов. При этом по субтестам «Вер-

бальная экспрессия» и «Истории с дополнением» респон-

денты этой группы набирали от 1 до 2 стандартных бал-

лов; от 1 до 3 стандартных баллов – по субтестам «Исто-

рии с завершением» (максимально набранный балл  

у 1 чел. (женщины)) и «Группы экспрессии» (максималь-

но набранный балл у 3 чел. (2 женщин и 1 мужчины)). 

В группе респондентов с социальным интеллектом 

ниже среднего (средне-слабый) по субтесту «Истории  

с дополнением» отмечается максимальное количество 

респондентов, набравших 1 стандартный балл, – 31 чел. 

(16 мужчин и 15 женщин). Высокий уровень (5 баллов) 

почти не отмечается в данной группе. Респонденты 

этой группы набирали в основном от 1 до 4 стандарт-

ных баллов, исключение составили субтест «Группы 

экспрессии» (5 стандартных баллов набрала 1 женщи-

на) и субтест «Вербальная экспрессия» (5 стандартных 

баллов набрали 2 мужчин). Стандартный балл 3 рес-

понденты этой группы чаще набирали по следующим 

субтестам: «Истории с завершением», «Группы экс-

прессии», «Вербальная экспрессия» (170, 163 и 146 чел. 

соответственно); следующий по частоте встречаемости 

стандартный балл 2 респонденты набирали почти вдвое 

реже (71, 84 и 70 чел. соответственно). Интересно, что 

результаты субтеста «Истории с дополнением» показа-

ли иную картину: наибольшее количество респонден-

тов из группы с социальным интеллектом ниже средне-

го (средне-слабым) получили стандартный балл 2 

(177 чел.), тогда как стандартный балл 3 получили 

только 58 чел. 

Среди респондентов со средним социальным интел-

лектом 1 стандартный балл отмечается по субтесту «Ис-

тории с дополнением» всего у 9 чел. (3 мужчин и 6 жен-

щин) и всего у 1 мужчины по субтесту «Истории с до-

полнением». В то же время 5 стандартных баллов от-

мечаются у 31 чел. по субтесту «Вербальная экспрес-

сия». По субтесту «Истории с дополнением» 5 стан-

дартных баллов не получил ни один респондент. 

У респондентов с социальным интеллектом выше 

среднего (средне-сильным) отсутствуют низкие способ-

ности к познанию поведения по всем шкалам: 1 стан-

дартный балл не отмечается ни в одном субтесте. Но  

и 5 стандартных баллов встречается крайне редко и со-

всем отсутствует в результатах субтеста «Истории с до-

полнением». 

Таким образом, можно отметить, что субтест «Ис-

тории с дополнением» вызвал наибольшие затруднения 

у всех групп респондентов.  

Результаты по шкале манипулятивных установок  

Т. Банта представлены в  таблице 3. 
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Распределение уровней склонности к манипулиро-

ванию внутри разных уровней социального интеллекта 

представлено в таблице 4.  

 

 

Таблица 3. Распределение уровней склонности  

к манипулированию в выборке (Шкала манипулятивных 

установок Т. Банта [18]), n=640 

 

Уровень склонности  

к манипулированию 

Количество,  

чел. 

Низкий показатель 6 

Средгий с тенденцией  

к низкому 
333 

Средний с тенденцией  

к высокому 
297 

Высокий показатель 4 

 

 

Как видно из таблицы 4, у всех респондентов  

с низким уровнем социального интеллекта отмечается 

средний показатель с тенденцией к низкому (5 чел.).  

В группе респондентов с уровнем социального интеллекта 

ниже среднего никто из респондентов не показал низкого 

или высокого уровня склонности к манипулированию, 

результаты распределились почти поровну между сред-

ним с тенденцией к низкому (141 чел.) и средним с тен-

денцией к высокому (126 чел.) показателями. На пер-

вый взгляд похожая картина наблюдается и в группе со 

средним уровнем социального интеллекта, где основная 

масса респондентов также продемонстрировала сред-

ние показатели уровня склонности к манипулированию. 

Но при этом респонденты распределились иначе, чем  

в предыдущей группе: здесь большее количество чело-

век показало средний с тенденцией к высокому уровень 

склонности к манипулированию (190 чел.), у большей 

части оставшихся диагностирован средний с тенденци-

ей к низкому уровень склонности к манипулированию 

(151 чел.). Кроме того, только в этой группе наблюда-

ется наибольший разброс показателей от низкого 

(6 чел.) до высокого значения (4 чел.). В группе рес-

пондентов с уровнем социального интеллекта выше 

среднего все респонденты (17 чел.) демонстрируют 

средний уровень склонности к манипулированию с тен-

денцией к высокому. 

Иерархия ценностей респондентов, полученная с по-

мощью опросника ценностей Ш. Шварца, представлена 

в таблице 5. 

Результаты, представленные в таблице 5, позволяют 

сделать вывод о том, что для респондентов на уровне 

нормативных идеалов важны безопасность, самостоя-

тельность и доброта, на уровне индивидуальных при-

оритетов – универсализм, самостоятельность и стиму-

ляция.  

Распределение ценностей респондентов внутри раз-

ных уровней социального интеллекта представлено в таб-

лице 6.  

Как видно из таблицы 6, у респондентов с низким 

уровнем социального интеллекта на уровне норматив-

ных идеалов важны такие ценности, как доброта, само-

стоятельность, универсализм, а на уровне индивиду-

альных приоритетов – универсализм, самостоятель-

ность и безопасность. В группе респондентов с уровнем 

социального интеллекта ниже среднего на уровне нор-

мативных идеалов преобладают конформизм, само-

стоятельность, доброта, а на уровне индивидуальных 

приоритетов – универсализм, самостоятельность и сти-

муляция. У респондентов со средним уровнем социаль-

ного интеллекта на уровне нормативных идеалов наи-

более выражены безопасность, самостоятельность, сти-

муляция, а на уровне индивидуальных приоритетов – 

универсализм, самостоятельность и доброта. В группе 

респондентов с уровнем социального интеллекта выше 

среднего на уровне нормативных идеалов преобладают 

доброта, самостоятельность, стимуляция, а на уровне 

индивидуальных приоритетов – универсализм, доброта 

и самостоятельность. 

 

 

Таблица 4. Распределение уровней склонности к манипулированию внутри разных групп социального  

интеллекта, чел. (Шкала манипулятивных установок Т. Банта [18]), n=640 

 

 Низкий  

СИ 

СИ ниже среднего 

(средне-слабый) 

Средний  

СИ 

СИ выше среднего 

(средне-сильный) 

Низкий  

показатель  
– – 6 – 

Средний  

с тенденцией  

к низкому  

– 126 190 17 

Средний  

с тенденцией  

к высокому  

5 141 151 – 

Высокий  

показатель 
– – 4 – 

Общее кол-во 5 267 351 17 
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Таблица 5. Распределение ценностей среди студентов в выборке  

(опросник ценностей Ш. Шварца [19]), n=640 

 

№ Ценности Нормативные идеалы Ранг Индивидуальные приоритеты Ранг 

1 Конформизм 4,3811 6 1,8201 7 

2 Традиции 3,4110 9 1,5817 9 

3 Доброта 4,7958 3 2,2512 4 

4 Универсализм 4,1007 8 3,0365 1 

5 Самостоятельность 5,0040 2 2,5376 2 

6 Стимуляция 4,4660 4 2,2590 3 

7 Гедонизм 4,2212 7 1,9457 6 

8 Достижения 4,4205 5 1,8177 8 

9 Власть 3,3361 10 0,8965 10 

10 Безопасность 5,1675 1 1,9569 5 

Примечание. Жирным шрифтом выделены наиболее значимые ранги. 

 

 

Таблица 6. Распределение ценностей среди студентов внутри разных групп социального интеллекта  

(опросник ценностей Ш. Шварца [19]), n=640 

 

Ценности 
Низкий 

СИ 
Ранг 

СИ ниже  

среднего  

(средне- 

слабый) 

Ранг 
Средний 

СИ 
Ранг 

СИ выше 

среднего 

(средне-

сильный) 

Ранг 

Нормативные идеалы 

Конформизм 3,6667 6 5,3236 1 3,6916 8 3,1667 5 

Традиции 3,1333 9 4,0278 10 3,0253 9 0,9200 9 

Доброта 5,3333 1 5,1933 3 4,4610 4 4,8400 1 

Универсализм 5,0033 3 4,6030 7 3,7588 7 3,0627 6 

Самостоятельность 5,2000 2 5,3192 2 4,7584 2 4,8133 2 

Стимуляция 3,4467 8 4,2940 8 4,5923 3 3,9340 3 

Гедонизм 3,5567 7 4,7395 6 3,8845 6 1,5973 8 

Достижения 4,4167 4 4,8449 5 4,1055 5 3,0167 7 

Власть 2,5000 10 4,1604 9 2,7979 10 0,6167 10 

Безопасность 4,4000 5 5,1891 4 5,1812 1 3,7867 4 

Индивидуальные приоритеты 

Конформизм 2,0833 5 2,2407 6 1,5130 8 1,0167 6 

Традиции 1,8333 6 1,9646 9 1,2955 9 1,1667 4 

Доброта 2,5000 4 2,3750 4 2,1169 3 2,9667 2 

Универсализм 3,8333 1 2,8989 1 3,1237 1 3,0500 1 

Самостоятельность 2,6367 2 2,6828 2 2,4638 2 1,9887 3 
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Продолжение таблицы 6 

 

Ценности 
Низкий 

СИ 
Ранг 

СИ ниже 

среднего 

(средне-

слабый) 

Ранг 
Средний  

СИ 
Ранг 

СИ выше 

среднего 

(средне-

сильный) 

Ранг 

Индивидуальные приоритеты 

Стимуляция 1,6667 7 2,6452 3 2,0127 4 1,1553 5 

Гедонизм 0,8900 10 2,1996 7 1,8868 5 –0,2000 10 

Достижения 1,1667 8 2,1216 8 1,6495 6 0,5000 7 

Власть 1,1100 9 1,3893 10 0,5166 10 0,1000 9 

Безопасность 2,6000 3 2,2931 5 1,6374 7 0,2600 8 

Примечание. Жирным шрифтом выделены наиболее значимые ранги. 

 

 

Можно говорить, что на уровне нормативных идеа-

лов в ядро всех групп респондентов входит самостоя-

тельность, а на уровне индивидуальных приоритетов – 

универсализм и самостоятельность. 

Результаты исследования компонентов самоотно-

шения по тесту-опроснику самоотношения (В.В. Сто-

лин, Р.С. Пантелеев) [19]) представлены на рис. 2. 

Результаты изучения выраженности установок на 

внутренние действия в адрес «Я» испытуемого показа-

ны на рис. 3. 

Анализ распределения компонентов самоотношения 

респондентов внутри разных уровней социального ин-

теллекта представлен в таблице 7.  

Как видно из таблицы 7, среди респондентов с низ-

ким уровнем социального интеллекта компоненты са-

моотношения находятся преимущественно на ярко вы-

раженном уровне. Такое же распределение характерно 

и для группы респондентов с уровнем социального ин-

теллекта выше среднего.  

Для группы респондентов с уровнем социального ин-

теллекта ниже среднего большее количество испытуе-

мых демонстрируют яркую выраженность по шкалам S 

(интегральная) (223 чел.), аутосимпатии (154 чел.), са-

моинтересов (140 чел.), самоуверенности (159 чел.), 

отношения других (127 чел.), самопринятия (175 чел.), 

самопоследовательности (саморуководства) (149 чел.) и 

самоинтереса (144 чел.). Для этой группы респондентов 

характерны большое количество испытуемых с невы-

раженными шкалами ожидаемого отношения от других 

(97 чел.), самообвинения (160 чел.) и самопонимания 

(125 чел.). Уровень выраженности отмечается по шкале 

самоуважения у 125 чел.  

Среди респондентов со средним уровнем социаль-

ного интеллекта у наибольшего количества человек  

в группе наблюдаются ярко выраженные показатели по 

всем шкалам, кроме шкал самообвинения и самопони-

мания, где ситуация сложилась прямо противополож-

ная: обе эти шкалы оказались невыраженными у наи-

большего количества человек в группе (180 и 161 чел. 

соответственно). Из общей тенденции выбивается шка-

ла самопринятия, по которой признак оказался выражен 

у наибольшего количества человек в группе (166 чел). 

Для наибольшего количества человек в группе респон-

дентов с уровнем социального интеллекта выше сред-

него характерны ярко выраженные показатели по всем 

шкалам, за исключением шкалы самоинтересов, по ко-

торой признак оказался выражен у наибольшего коли-

чества человек в группе (15 чел). 

 

 

 
 

Рис. 2. Распределение уровней выраженности самоотношения в выборке  

(тест-опросник самоотношения (В.В. Столин, Р.С. Пантелеев) [19]), n=640 
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Рис. 3. Распределение уровней выраженности самоотношения в выборке  

(тест-опросник самоотношения (В.В. Столин, Р.С. Пантелеев) [19]), n=640 

 

 

Далее с помощью непараметрического критерия 

Краскела – Уоллиса был проведен сравнительный ана-

лиз данных проведенных методик в группах студентов 

с разным уровнем развития социального интеллекта. 

Результаты представлены в таблице 8.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Как видно из таблицы 8, респонденты с уровнем со-

циального интеллекта выше среднего (средне-сильный), 

в отличие от остальных групп, характеризуются манипу-

лятивными установками на среднем уровне с тенденцией 

к высокому, преобладанием ценностей достижения (на 

уровне нормативных идеалов) и стимуляции (на уровне 

индивидуальных приоритетов), ярко выраженным са-

моуважением, положительным ожиданием отношения 

от других, самоуверенностью, отношением других, са-

мопринятием и самопоследовательностью (саморуко-

водством), а также сниженным самоинтересом и само-

пониманием. 

Респондентам со средним уровнем сформированно-

сти социального интеллекта присущи следующие осо-

бенности: ценности «стимуляция» и «безопасность» на 

уровне нормативных идеалов, сниженные самоуверен-

ность, отношение других, самоприятие и самопоследо-

вательность (саморуководство). Существенных отличий 

от других групп испытуемых по шкале манипулятив-

ных установок Т. Банта не выявлено. 

Респонденты с социальным интеллектом ниже сред-

него, в отличие от других, демонстрируют такие ценно-

сти на уровне нормативных идеалов, как конформизм, 

традиции, самостоятельность, гедонизм, власть, такие 

индивидуальные приоритеты, как традиции, доброта, 

гедонизм, достижения, а также сниженное самоотно-

шение, самоуважение и ожидаемое отношение от дру-

гих. Существенных отличий от других групп испытуе-

мых по шкале манипулятивных установок Т. Банта 

также не выявлено. 

В то же время респонденты с низким социальным 

интеллектом характеризуются средним с тенденцией  

к низкому показателем склонности к манипулированию 

окружающими, преобладанием нормативной ценности 

«доброта», ценностей «самостоятельность», «власть»  

и «безопасность» на уровне индивидуальных приорите-

тов, ярко выраженными показателями шкал самоотно-

шения, аутосимпатии, самоинтересов и самопонимания.  

Далее был предпринят более глубокий анализ, по-

зволяющий выявить предикторы развития социального 

интеллекта. Для этого был проведен регрессионный 

анализ.  

Регрессионная модель объясняет более 94 % дис-

персии уровня социального интеллекта (F=152,669, при 

р=0), что позволяет говорить о том, что полученные 

результаты могут быть приняты во внимание. Далее мы 

обратили внимание на те регрессионные компоненты, 

которые являются статистически значимыми. 

Как видно из таблицы 9, независимая переменная 

манипулятивная установка оказывает существенное 

влияние на социальный интеллект (t=2,720, при p<0,01). 

Можно утверждать, что высокая склонность к манипу-

лированию окружающими повышает способности к со-

циальному интеллекту. Это вполне объяснимо содержа-

тельной характеристикой социального интеллекта – 

стремление управлять людьми побуждает студентов 

узнавать их и сознательно выстраивать собственное 

поведение настолько эффективно, чтобы достигать лич-

ных целей.  

На уровне нормативных идеалов такие ценности, 

как стимуляция (t=−2,000, при p<0,05), гедонизм 

(t=3,531, при p=0,00), безопасность (t=4,027, при 

p=00,00), выступили предикторами социального интел-

лекта. Полученные данные позволяют делать вывод о том, 
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Таблица 7. Распределение компонентов самоотношения среди студентов внутри разных групп социального  

интеллекта, чел. (тест-опросник самоотношения (В.В. Столин, Р.С. Пантелеев) [19]), n=640 

 

Шкалы 
Выраженность  

признака 

Низкий  

СИ 

СИ ниже 

среднего 

(средне-

слабый) 

Средний  

СИ 

СИ выше 

среднего 

(средне-

сильный) 

Шкала S  

(интегральная) 

Не выражен – 10 11 6 

Выражен – 34 37 – 

Ярко выражен 5 223 303 11 

Шкала  

самоуважения (I) 

Не выражен – 82 90 6 

Выражен – 125 120 – 

Ярко выражен 5 60 141 11 

Шкала  

аутосимпатии (II) 

Не выражен – 40 45 6 

Выражен – 73 116 1 

Ярко выражен 5 154 190 10 

Шкала  

ожидаемого отношения  

от других (III) 

Не выражен – 97 99 1 

Выражен – 91 106 1 

Ярко выражен 5 79 146 15 

Шкала  

самоинтересов (IV) 

Не выражен – 67 101 2 

Выражен 1 60 62 15 

Ярко выражен 4 140 188 – 

Шкала  

самоуверенности (1) 

Не выражен – 37 61 1 

Выражен 1 77 101 – 

Ярко выражен 4 159 183 16 

Шкала  

отношения других (2) 

Не выражен – 87 80 1 

Выражен – 53 87 – 

Ярко выражен 5 127 184 16 

Шкала  

самопринятия (3) 

Не выражен – 40 57 1 

Выражен 1 52 166 – 

Ярко выражен 4 175 128 16 

Шкала  

самопоследовательности  

(саморуководства) (4) 

Не выражен – 65 56 1 

Выражен 1 53 109 – 

Ярко выражен 4 149 186 16 

Шкала  

самообвинения (5) 

Не выражен 5 160 180 – 

Выражен – 64 119 1 

Ярко выражен – 43 52 16 

Шкала  

самоинтереса (6) 

Не выражен – 49 33 2 

Выражен 1 74 83 – 

Ярко выражен 4 144 235 15 

Шкала  

самопонимания (7) 

Не выражен – 125 161 7 

Выражен – 30 75 – 

Ярко выражен 5 112 115 10 
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Таблица 8. Результаты сравнительного анализа данных по группам у студентов с разным  

уровнем развития социального интеллекта (программа IBM SPSS Statistics 19) 

 

Параметры методик (180 и 161) 

Среднее значение Н-критерий Краскела – Уоллиса 

Низкий 

СИ 

СИ ниже  

среднего  

(средне-

слабый) 

Средний СИ  

(средне-

выборочная 

норма) 

СИ выше  

среднего  

(средне-

сильный) 

Н-

критерий 

Значи-

мость 

Методика на определение манипулятивных установок (N=640) 

Шкала Банта 57,38 58,46 61,30 66,50 63,911 0,000* 

Методика определения ценностей Шварца установок (N=640) 

Нормативные 

идеалы 

Конформизм 4,4244 4,9978 3,7845 3,6071 183,819 0,000* 

Традиции 3,3111 3,7213 3,1429 1,7429 33,486 0,000* 

Доброта 5,1867 5,1357 4,4635 4,0571 75,883 0,000* 

Универсализм 4,7144 4,5130 3,7148 2,2529 81,796 0,000* 

Самостоятельность 5,2756 5,2796 4,7346 4,4571 71,376 0,000* 

Стимуляция 3,3733 4,4561 4,5306 3,4300 16,267 0,001* 

Гедонизм 4,1989 4,7774 3,7512 0,5700 50,444 0,000* 

Достижения 4,6944 4,8323 3,9888 5,0714 68,195 0,000* 

Власть 3,2022 4,0575 2,6546 1,9286 179,036 0,000* 

Безопасность 4,3244 5,1456 5,2564 3,2571 28,613 0,000* 

Индивидуальные 

приоритеты 

Конформизм 2,0278 2,2355 1,4199 1,0000 149,261 0,000* 

Традиции 1,6867 1,8231 1,3622 0,5357 49,433 0,000* 

Доброта 2,1667 2,4177 2,0873 2,2857 37,402 0,000* 

Универсализм 3,0356 3,1253 2,9795 1,6429 2,507 0,474 

Самостоятельность 2,7656 2,7172 2,3811 1,0000 36,056 0,000* 

Стимуляция 1,8133 2,6294 1,8779 2,7614 83,822 0,000* 

Гедонизм 1,3233 2,2349 1,7168 −0,2500 56,361 0,000* 

Достижения 1,8533 2,0183 1,6125 1,6786 46,136 0,000* 

Власть 1,4811 1,3249 0,4394 0,7629 212,370 0,000* 

Безопасность 2,3467 2,1198 1,8053 0,7429 40,956 0,000* 

Методика «Самоотношение» установок (N=640) 

Шкала S (интегральная) 96,0020 80,2246 84,6540 92,6650 23,443 0,000* 

Шкала самоуважения (I) 89,2020 59,4104 66,9707 95,1575 38,967 0,000* 

Шкала аутосимпатии (II) 91,2700 75,4247 70,7141 66,4150 13,920 0,003* 

Шкала ожидаемого отношения от других (III) 91,3300 56,9143 64,0938 93,0825 10,516 0,015* 

Шкала самоинтересов (IV) 88,1300 79,4271 68,0825 39,5825 37,041 0,000* 

Шкала самоуверенности (1) 86,9980 73,0621 67,0546 89,5800 16,586 0,001* 

Шкала отношения других (2) 80,0000 60,8795 58,6864 95,0000 9,986 0,019* 

Шкала самопринятия (3) 90,1340 75,7427 67,6088 92,6675 21,418 0,000* 

Шкала самопоследовательности  

(саморуководства) (4) 
85,6660 69,7297 68,8531 88,9175 10,142 0,017* 

Шкала самообвинения (5) 37,6640 48,9999 51,2495 65,9950 5,486 0,139 

Шкала самоинтересса (6) 90,9340 75,1239 78,4652 77,5000 2,381 0,497 

Шкала самопонимания (7) 96,1980 58,7979 65,2118 53,4150 19,972 0,000* 

Примечание. Наиболее высокие показатели выделены жирным, наиболее низкие – курсивом, * – значимые различия. 
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Таблица 9. Предикторы развития социального интеллекта у студентов социономических профессий 

 

№ Предикторы социального интеллекта Показатель t Значимость 

1 Манипулятивная установка 2,720 0,007* 

2 Нормативные идеалы – Безопасность 4,027 0,000* 

3 Нормативные идеалы – Гедонизм 3,531 0,000* 

4 Нормативные идеалы – Стимуляция −2,000 0,046* 

5 Индивидуальные приоритеты – Власть −2,554 0,011* 

6 Индивидуальные приоритеты – Гедонизм −2,412 0,016* 

7 Индивидуальные приоритеты – Достижения 2,016 0,044* 

8 Индивидуальные приоритеты – Универсализм 3,272 0,001* 

9 Шкала ожидаемого отношения от других (III) 2,174 0,030* 

10 Шкала отношения других (2) −3,703 0,000* 

11 Шкала самопонимания (7) −2,132 0,033* 

Примечание. * – значимые различия. 

 

 

что стремление к новизне снижает уровень социального 

интеллекта, а повышенная направленность к наслажде-

нию и в то же время к стабильности на уровне убежде-

ний способствуют его возрастанию. Это может быть 

объяснено тем, что социальный интеллект, как фактор 

познания других людей, позволяет наслаждаться жиз-

нью и сохранять ощущение стабильности общества, но 

в то же время глубокие переживания способствуют 

снижению способности понимать других людей.  

На уровне индивидуальных приоритетов наблюда-

ется иная картина. Такие ценности, как универсализм 

(t=3,272, при p=0,01) и достижения (t=2,016, при 

p<0,05), приводят к повышению социального интеллек-

та. Это может быть объяснено спецификой нашей вы-

борки: студенчество особенным образом вдохновлено  

и направлено на понимание и терпимость к другим,  

а также на личный успех. Находясь в пространной со-

циальной среде, они черпают ресурсы для достижения 

этих ценностей в развитии понимания других людей.  

В то же время такие ценности, как гедонизм (t=−2,412, 

при p<0,05) и власть (t=−2,554, при p<0,05), способст-

вуют снижению социального интеллекта. Необходимо 

отметить, что у студентов нашей выборки стремление  

к чувственному удовольствию на общественном уровне 

способствует увеличению социального интеллекта. Но 

в реальной жизни в собственном поведении стремление 

к чувственности, как и стремление к доминированию 

над людьми, снижает уровень социального интеллекта. 

Это можно объяснить тем, что чрезмерное преувеличение 

собственных благ и сосредоточенности на себе и своих 

желаниях может приводить к искаженному восприятию 

других людей.  

Такие предикторы, как ожидание отношения других 

(t=2,174, при p<0,05), отношение других (t=−3,703, при 

p=0) и самопонимание (t=−2,132, при p<0,05), позволя-

ют увидеть фактор самоотношения и его влияние на 

социальный интеллект. Полученные результаты гово-

рят о том, что ожидание положительного отношения со 

стороны других людей увеличивает способность пони-

мать их. На наш взгляд, это связано с положительным 

восприятием других людей, что существенным образом 

сказывается на их понимании. В то же время на уровне 

конкретных действий (готовности к ним) в отношении 

к собственному «Я» студенты социономических на-

правлений, завышая ожидания от отношения к ним 

других людей и сосредотачиваясь на самих себе, суще-

ственным образом снижают собственный социальный 

интеллект. Это может объясняться тем, что студенты  

в социальном взаимодействии концентрируются на са-

мих себе и отношении к себе, а не на других людях, что 

приводит к трудностям в понимании других людей  

и усложняет взаимоотношения с ними.  

Таким образом, наша гипотеза о том, что основными 

психологическими предикторами развития социального 

интеллекта у студентов социономических направлений 

являются личностные характеристики (ценностные 

ориентации, манипулятивная направленность, самоот-

ношение), подтвердилась. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Проведенный анализ предикторов социального ин-

теллекта у студентов социономических направлений 

позволяет отметить значимость таких факторов, как 

манипулятивная установка, ценностная сфера и компо-

ненты самосознания, которые связаны с отношением  

к себе со стороны других и с пониманием самого себя.  
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Abstract: The paper considers the features of social intelligence among the students of socionomic professions. Today, 

there is a gap between modern studies of the social intelligence phenomenon and its direct experimental development 

among the students of socionomic training programs during the study at a higher educational institution. The paper pre-

sents the psychological characteristics of students with different levels of social intelligence development. The students 

showed the predominance of social intelligence at average and below-average levels. Among the social intelligence com-

ponents, the ability to understand the interlocutor’s speech acts is the most expressed, and the ability to recognize  

the structure of interpersonal situations in the dynamics is the worst expressed. The analysis of indicators of manipulative 

attitudes allows speaking about students’ average inclination to manipulate. The results of the study of values indicate  

the importance of such regulatory ideals as safety, self-dependence, and kindness, and such individual priorities as univer-

salism, independence, and stimulation. The results of the study of self-attitude components allow concluding on strongly 

pronounced indicators of all self-attitude scales except self-esteem, which is slightly expressed. Using the Kruskal-Wallis 

non-parametric test, the author carried out the comparative analysis of data in the groups of students with different levels 

of social intelligence and identified characteristics of the personality of students with different levels of social intelligence. 

The composed regression model allowed identifying psychological predictors promoting the development of social intelli-

gence: some types of value orientations, self-attitude components, and manipulation attitude. 
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