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Аннотация: В статье исследуются типы помогающего поведения по ряду категорий: внешние условия, соци-

альные нормы. Выделены типы зависимости от мотивации на разные социальные нормы: норму взаимности, нор-

му социальной ответственности. Гипотезой научной работы является предположение, что существуют региональ-

ные различия в поведении людей, когда речь идет о ситуации помощи кому-либо (человеку, животному). В работе 

рассматривается отношение студентов, проживающих в разных регионах, к оказанию помощи непосредственно 

при встречи с нуждающимися в ней и отношение к благотворительности, участие в благотворительных акциях, 

стремление оказывать помощь анонимно. В эмпирическом исследовании участвовало 236 студентов из Москвы, 

Калуги, Орехово-Зуева. Возрастной диапазон студентов – от 18 до 27 лет (M=19,59; SD=1,34).  

Цель исследования – сравнение степени выраженности типов помощи (публичного, анонимного) у студентов 

столичного и региональных университетов. Под публичным типом подразумевается оказание помощи определен-

ным людям или животным, с которыми в тех или иных ситуациях встретился индивид. Это помощь в ситуациях 

непосредственного взаимодействия, «глаза в глаза». В таких ситуациях нередко есть свидетели. К анонимному 

типу отнесены ситуации благотворительности, то есть обезличенное оказание помощи неизвестным людям, с ко-

торыми индивид не встречался непосредственно и о которых ему ничего не известно, кроме того, что они нужда-

ются в помощи. Часто это помощь через благотворительные фонды. Полученные данные свидетельствуют  

о различиях в помогающем поведении у студентов мегаполиса, областного центра и малого города. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Помогающее поведение является одним из видов 

просоциального поведения, а последнее представляет 

собой способ сознательного и целенаправленного про-

явления социальной активности во благо других людей. 

Такая активность охватывает разные формы социаль-

ных действий (делиться, дарить, помогать, подбадри-

вать и пр.), имеющих своей целью пользу или выгоду 

других людей. Определения помогающего поведения 

(helping behavior) представлены в работах целого ряда 

психологов и психиатров [1; 2]. 

Помогающее поведение обусловлено множеством 

специфических факторов, которые способствуют или 

препятствуют актам оказания помощи. Эти факторы 

действуют по-разному в зависимости от особенностей 

ситуации и индивидуальных личностных тенденций. 

Это, например, восприятие нуждающегося в помощи, 

оценка целостной ситуации, затрат и собственной спо-

собности их выполнить [3]. 

Помогающее поведение как особый вид просоци-

ального поведения является результатом взаимодейст-

вия с окружением. При этом следует понимать, что об-

щество не просто создает внешние условия, но является 

стимулом индивидуального развития. Каждый человек 

формируется на основе собственной практики взаимо-

действия с окружающим миром вещей и людей, с той 

средой, которая воздействует на него с момента рожде-

ния. Индивидуальность и личность опосредованы как 

приобретенным ранее личным опытом человека, так  

и средой, в которой он находится и под влиянием кото-

рой формируется. А эта среда характеризуется требова-

ниями, правилами, традициями, обычаями, т. е. норма-

тивами, прямо и косвенно влияющими на психику и по-

ведение индивида и определяющими его ценностно-

регуляторную сферу [4–6]. При взаимодействии с людьми 

в обществе индивид усваивает образцы, правила, моде-

ли, нормы желательного, допустимого поведения, до-

минирующие в культуре или субкультуре. 

Ценности и ценностные приоритеты, являясь глав-

ным элементом культуры индивидов, реализуются в ти-

пе мотивации и основных целях поведения [7–9]. Такие 

общечеловеческие ценности, как интерес и позитивное 

отношение к людям, забота о других, моральные опоры 

и суждения, могут выступать в качестве детерминанты 

просоциального поведения. 

Исследователи выделяют два типа помогающего по-

ведения, мотивированные разными социальными нор-

мами. Одна (норма взаимности) побуждает индивида 

отвечать помощью на помощь и характеризует отноше-

ния с теми людьми, от которых ожидаются некие анало-

гичные ответные действия, своего рода «дивиденды» 

[10]. Это ожидание индивида, что помощь другим людям 

увеличит вероятность того, что они, в свою очередь, бу-

дут помогать ему в будущем. Другая (норма социальной 

ответственности) требует оказания помощи во всех 

случаях, когда нуждающийся в оказании помощи нахо-

дится в зависимости от потенциального субъекта оказа-

ния помощи [11]. Норма социальной ответственности  
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вынуждает человека оказывать помощь нуждающимся, 

даже если они не в состоянии ответить тем же [12]. За-

частую люди оказывают помощь другим, потому что 

считают, что следует поступить так, верят в то, что лю-

ди должны оказывать помощь тем, кто в ней нуждается, 

безотносительно к возможной выгоде в будущем. Это 

проявление альтруистических установок. 

Большую роль в изучении альтруистического взаи-

модействия людей сыграли исследования социально 

ответственного поведения человека перед другими 

людьми, выполненные Л. Берковицем, а также работы 

К. Муздыбаева, в которых помогающее поведение рас-

сматривается как проявление ответственности [13–15]. 

К. Муздыбаев выделяет ряд личностных характеристик, 

влияющих на поступки в определенных ситуациях, в 

том числе требующих помогающего поведения. Это, в 

частности, отзывчивость, сострадание, чуткость, чело-

вечность. 

Нередко стимулирует индивидов к оказанию помо-

щи и стремление сохранить уважение к себе, чувство 

собственного достоинства, уверенность в себе, защита 

своего Я (уменьшение чувства вины или избавление от 

личностных проблем), внутригрупповая солидарность 

(сила переживания чувства «Мы»), уровень конформ-

ности (эффект подражания) [16–18]. 

На вероятность оказания помощи влияют ситуаци-

онные характеристики, внешние условия, среди кото-

рых существенным является эффект присутствия сви-

детелей. Поэтому психологи выделяют такие опре-

деляемые контекстом типы помощи, как публичный 

и анонимный.  

Цель исследования – сравнение степени выраженно-

сти типов помощи (публичного, анонимного) у студен-

тов столичного и региональных университетов. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Сравнивалось стремление оказывать помощь: с од-

ной стороны, в ситуациях непосредственной встречи  

с нуждающимися в ней, а с другой – через участие  

в благотворительных акциях. Участниками исследова-

ния стали студенты городов Москвы (112 человек), Ка-

луги (79 человек) и Орехово-Зуева (45 человек). Таким 

образом, в исследовании приняли участие 236 студен-

тов, представляющих схожие образовательно-возраст-

ные группы (возраст участников исследования M=19,59; 

SD=1,34, возрастной диапазон от 18 до 27 лет), но отли-

чающихся местом проживания и обучения. 

Методика, направленная на диагностику социально-

го взаимодействия (авторы М.К. Акимова, Е.И. Горба-

чёва, С.В. Персиянцева, Т.А. Сысоева, С.В. Ярошев-

ская) [19; 20], представляет собой описание 20 повсе-

дневных ситуаций, требующих какого-то решения или 

выхода. Для каждой из них предлагается дать оценку по 

шкале от 0 до 5, насколько важной является проблема, 

затронутая в описании ситуации, а также насколько 

вероятен по шкале от 0 до 5 выбор испытуемым каждо-

го из предложенных способов действия в этой ситуа-

ции. Оценка 0 означает, что значимость ситуации низ-

кая и этот вариант действия испытуемый точно не будет 

предпринимать, а 5 – что он высоко оценивает значи-

мость ситуации и наверняка поступит именно так. Ис-

пытуемые оценивали в баллах значимость ситуации  

и выбор предлагаемых способов решения. Эти данные 

(средние арифметические значения по соответствую-

щим шкалам) позволяют охарактеризовать разные под-

ходы к решению проблемы и специфику практик соци-

ального взаимодействия людей, в процессе которого 

они намерены справиться с достаточно типичными по-

вседневными проблемами. 

Среди возможных подходов представлено намере-

ние ничего не делать, столкнувшись с ситуацией. Это 

проявление гражданского невнимания, по терминоло-

гии Г. Блумера [21]. Другие варианты поведения связа-

ны с разными видами активности (практик). Один вид 

активности – это реализация стремления действовать  

в одиночку, индивидуально, не вступая во взаимодейст-

вие с другими людьми. Тем самым человек проявляет 

намерение взять ответственность за выход из ситуации 

на себя. Другие варианты действий отражают стремле-

ние к установлению разных видов сотрудничества (как 

непосредственного контакта между людьми, так и опо-

средованных форм взаимодействия). Таких вариантов 

взаимодействия предлагается три. Первый вариант – 

это установление горизонтальных связей с окружаю-

щими (друзьями, знакомыми, людьми, находящимися 

рядом и имеющими возможность включиться в реше-

ние проблемы) для организации совместных действий. 

Такой вид взаимодействия мы условно обозначили по-

нятием «организатор». Второй вариант поведения про-

является в установлении вертикальных связей (с людь-

ми, обладающими более высоким статусом, специаль-

ными полномочиями или обязанностями, позволяющи-

ми справиться с проблемной ситуацией), условно он 

назван «инициатор». Третий вариант взаимодействия 

заключается в проявлении готовности стать участником 

совместных действий, организованных другими людь-

ми. Помимо этих основных показателей рассматрива-

лись также суммарный показатель, отражающий все 

виды активности («общая активность»: индивидуальное 

действие + организатор + инициатор + участник), сум-

марный показатель действий в одиночку и в качестве 

участника («личное действие»: индивидуально + участ-

ник), суммарный показатель вариантов горизонтального 

и вертикального взаимодействия («вовлечение других»: 

организатор + инициатор).  

Таким образом, подсчитывались восемь основных 

показателей, отражающих пассивность и разные виды 

активности индивидов в использованных в диагности-

ческом интервью проблемных ситуациях. Кроме того, 

рассматривались оценки значимости проблем (в данной 

статье они не анализировались). 

Анализу подвергалась вероятность помогающего 

поведения в части ситуаций – это, во-первых, ситуации, 

в которых требовалась помощь кому-либо определен-

ному (ребенку, больному, животному), и, во-вторых, 

ситуации благотворительности; рассматривалась веро-

ятность разных вариантов оказания помощи, а также 

отказ от нее. 

Наша гипотеза заключалась в том, что региональные 

различия будут наиболее ярко выражены в ситуациях 

оказания помощи кому-либо определенному, так как  

в малых городах и поселках важным мотивирующим 

фактором оказывается присутствие других людей – 

свидетелей, наблюдателей, в то время как в столичном 

городе наблюдатели не столь важны для характера 

поведения индивида в силу того, что встречи с ними  
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случайны и мала вероятность их повторения. Ситуации 

благотворительности в меньшей степени подвержены 

влиянию регионального аспекта, так как они чаще всего 

не связаны с присутствием наблюдателей. Для установ-

ления значимости различий распределения результатов 

в сопоставляемых выборках был использован U-кри-

терий Манна – Уитни. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Результаты исследования (описательная статистика)  

и значимость различий результатов между выборками 

представлены в таблицах 1 и 2. Как видно из таблицы 1, 

вероятность выбора каждого из предложенных способов 

поведения в ситуациях оказания помощи определенным 

людям и животным достоверно ниже у студентов Моск-

вы по сравнению со студентами Калуги. Исключением 

является только выбор ответа «ничего не делать», кото-

рый значимо чаще встречается у столичных студентов. 

Тот же вывод можно сделать и на основе сравнения 

данных студентов Москвы и Орехово-Зуева. Москов-

ские студенты достоверно реже прибегают к заданным 

способам поведения в ситуациях оказания помощи ко-

му-то определенному по сравнению со студентами Оре-

хово-Зуева, за исключением намерения действовать 

индивидуально, где различия не достигают уровня зна-

чимости (12,5 % от общего числа способов действия). 

Между студентами Калуги и Орехово-Зуева ни по од-

ному из вариантов активности нет достоверных различий. 

В таблице 2 представлены результаты, показываю-

щие вероятность разных способов поведения в ситуа-

циях благотворительности. Студенты столичного вуза 

меньше склонны заниматься благотворительностью, по 

сравнению со студентами Калуги, и чаще выбирают 

ответ «ничего не делать». Но, в отличие от поведения  

в ситуациях оказания помощи кому-то определенному, 

значимости эти различия не достигают в тех случаях, 

когда требуется склонить к благотворительной акции 

кого-либо из своего окружения. 

При сопоставлении данных московских студентов  

с данными студентов Орехово-Зуева незначимыми яв-

ляются различия по 5 формам активности из 8. Это 

склонность действовать самостоятельно и будучи во-

влеченным кем-либо, выступать организатором других 

людей, участвовать совместно с другими. Кроме того, 

нет различий между этими выборками студентов по 

общей активности. Эти данные свидетельствуют о том, 

что московские студенты и студенты Орехово-Зуева 

похожи друг на друга по вероятности использовать це-

лый ряд способов действия (62,5 %) в ситуациях благо-

творительности.  

Сопоставление данных студентов Калуги и Орехово-

Зуева показало, что различия между ними незначимы по 

всем видам действий в ситуациях благотворительности 

за исключением стремления действовать индивидуально. 

Молодые калужане характеризуются тем, что им свойст-

венны большая самостоятельность и независимость от 

других в ситуациях благотворительности по сравнению 

со студентами как столичного, так и малого города. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛ Е-

ДОВАНИЯ  

Таким образом, в ситуациях благотворительности 

чаще проявляется сходство в намерениях оказывать 

помощь у молодежи, проживающей в мегаполисе, обла-

стном центре и малом городе.  

Иначе обстоит дело с ситуациями оказания помощи 

кому-либо определенному, в которых ярче проявляются 

различия между жителями разных регионов. Человек  

в небольшом городе часто ведет себя подобающим 

образом из-за того, что неотвратима возможность

 

 

Таблица 1. Описательная статистика и значимость различий трех выборок  

в ситуациях помощи кому-либо определенному 

 

Город Москва Калуга Орехово-Зуево Значимость различий 

Ситуации помощи  

кому-либо  

определенному  

(человеку, больному,  

животному) 

Х σ Х σ Х Σ 
Москва – 

Калуга 

Москва – 

Орехово-

Зуево 

Калуга – 

Орехово-

Зуево 

Ничего не делать 2,160 1,152 1,337 1,275 1,324 1,076 ** ** – 

Индивидуально 2,369 0,896 2,781 0,987 2,695 0,854 ** – – 

Организатор 1,801 0,924 2,386 1,015 2,213 0,938 ** * – 

Инициатор 1,709 0,914 2,469 1,033 2,317 1,108 ** ** – 

Участник 2,331 1,124 2,890 1,188 2,819 1,227 ** * – 

Общая активность 2,052 0,819 2,632 0,886 2,511 0,894 ** ** – 

Личное действие  

(индивидуально +  

участник) 

2,350 0,918 2,835 0,954 2,757 0,947 ** * – 

Вовлечение других  

(организатор +  

инициатор) 

1,754 0,837 2,428 0,921 2,265 0,928 ** ** – 

Примечание: ― не выявлено значимых различий; * – P<0,05; ** – P<0,01. 
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Таблица 2. Описательная статистика и значимость различий трех выборок  

в ситуациях благотворительности 

 

Город Москва Калуга Орехово-Зуево Значимость различий 

Ситуации благотво-

рительности 
Х σ Х σ Х Σ 

Москва – 

Калуга 

Москва – 

Орехово-

Зуево 

Калуга – 

Орехово-

Зуево 

Ничего не делать 1,894 1,532 1,244 1,428 1,141 1,282 ** ** – 

Индивидуально 2,706 1,397 3,150 1,482 2,578 1,402 * – * 

Организатор 2,238 1,344 2,765 1,594 2,496 1,236 – – – 

Инициатор 1,409 1,244 2,547 1,547 2,252 1,629 ** ** – 

Участник 3,315 1,452 3,927 1,297 3,785 1,187 ** – – 

Общая активность 2,418 1,068 3,097 1,262 2,778 1,139 ** – – 

Личное действие 

(индивидуально + 

участник) 

3,011 1,220 3.538 1,178 3,181 1,122 ** – – 

Примечание: ― не выявлено значимых различий; * – P<0,05; ** – P<0,01. 

 

 

присутствия наблюдателя, действует так называемый 

«уличный взгляд» (выражение Д. Джекобс [22]).  

Дж. Хоманс [23] писал, что при взаимодействии индиви-

ды, участвующие в нем, стремятся получить социальное 

одобрение, а нарушение ожиданий может повлечь за со-

бой фрустрацию и возникновение агрессивной реакции.  

Желание соответствовать стандартам общества, 

предполагающим помощь нуждающимся, предупреж-

дение осуждения за равнодушие и невнимание сильнее 

выражено в тех случаях, когда люди тесно взаимодейст-

вуют друг с другом и общественная активность форми-

руется в уже сложившихся сообществах, по преимуще-

ству посредством горизонтальных связей – через лично 

знакомых людей (соседей, друзей, сослуживцев). Жи-

тель малого города чаще помогает встреченным людям 

и животным из-за того, что ценит общественное мне-

ние, его поведение регулируется тем, что о нем поду-

мают соседи [24]. Соседство понимается широко и иг-

рает важную роль и в модели Д. Джекобс. Соседи – это 

люди, которых человек встречает во дворе, на улице, не 

обязательно с ними знаком и здоровается, но различает, 

знает в лицо. В городе-мегаполисе люди реже встреча-

ются друг с другом, и желания получить одобрение  

и уважение от других не возникает, что и приводит не-

редко к отказу от помощи, пассивности. Поэтому так 

существенны различия в намерениях оказать помощь у 

студентов сравниваемых регионов в ситуациях непосред-

ственной встречи с объектом помощи. Чем больше город, 

тем в большей степени проявляется эта тенденция.  

Еще одной возможной причиной такого поведения 

(невнимания, пассивности) жителей большого города 

является «урбанистическая перегрузка» [25]. Жизнь  

в городе перегружает человека разнообразными стиму-

лами, его чувства подвержены беспрестанным атакам 

извне. С. Милграм писал о том, что вокруг слишком 

много звуков, картинок, других людей, человек в городе 

сенсорно насыщен во времени и пространстве жизни. 

Поэтому жители городов инстинктивно стараются бе-

речь свои психологические ресурсы, что приводит к по-

пыткам оградить себя от окружающих и их проблем, 

уйти в себя. Отказ от оказания помощи – это реакция на 

чрезмерную сенсорную перегрузку, естественный спо-

соб защиты от нее. 

И в этом отличие ситуаций благотворительности 

(анонимных ситуаций) от ситуаций помощи кому-то 

определенному (публичных ситуаций). Фактор публич-

ности/анонимности, отчужденности или вовлеченности 

в ситуацию оказания помощи является важнейшим  

и дифференцирующим поведение молодежи, прожи-

вающей в разных регионах. По мнению ряда ученых, 

анонимность – это норма, неписаное правило для жите-

лей городов [26].  

Таким образом, результаты нашего исследования от-

разили различия в намерениях оказывать помощь в си-

туациях встречи с нуждающимся, с одной стороны,  

и в анонимных ситуациях (благотворительности), с дру-

гой стороны, у студентов трех территорий – мегаполи-

са, областного и малого городов. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 
1. В анонимных ситуациях (благотворительности) 

обнаружено сходство в намерениях оказания помощи  

у молодежи, проживающей в мегаполисе, областном  

и малом городах. 

2. В ситуациях непосредственной встречи с нуж-

дающимися в помощи выявлены значимые различия 

между молодежью, проживающей в мегаполисе и в не-

больших городах. 

3. Основной причиной этих различий являются 

стремление получить социальное одобрение со стороны 

окружающих (чаще знакомых) людей в малых городах, 

с одной стороны, и меньшая зависимость от общест-

венного мнения проживающих в мегаполисе из-за ма-

лой вероятности встречи с одними и теми же людьми  

в мегаполисе, с другой стороны. 

4. Еще одной причиной большей по сравнению  

с проживающими в малых городах пассивности в наме-

рениях оказания помощи у жителей мегаполиса может 

быть урбанистическая (сенсорная) перегрузка послед-

них и стремление защитить себя от нее. 
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Abstract: The paper examines the types of helping behavior in a number of categories, such as external conditions and 

social norms. The types of dependence on motivation for different social norms are specified: the norm of reciprocity,  

the norm of social responsibility. The hypothesis of scientific work is the assumption that there are regional differences in 

people’s behavior when it comes to the situation of helping someone (man, animal). The paper examines the attitude of 

students living in different regions to providing assistance immediately when they meet with those in need, their attitude to 

charity, participation in charity events, and the desire to provide assistance anonymously. 236 students from Moscow, Ka-

luga and Orekhovo-Zuyevo took part in our empirical study. The age range of students varied from 18 to 27 years 

(M=19.59; SD=1.34). 

The aim of the study was to compare the severity of assistance types (public, anonymous) rendered by the students of 

metropolitan and regional universities. The public type is represented through assistance to certain people or animals that 

an individual meets in various situations. This kind of help is the help in situations of immediate – “eye to eye” – interac-

tion. There are often witnesses in such situations. The anonymous type includes situations of charity, that is, impersonal 

assistance to unknown people with whom the individual does not meet directly and knows nothing about them, except that 

they need help. Often this assistance is rendered through charitable foundations. The findings of the study indicate the dif-

ferences in helping behavior among students of three regions – a big urban center, a regional city, and a small town. 

56 Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2019. № 2 (37)


