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Аннотация: В статье представлен авторский подход к пониманию дуальности самоотчуждения как защиты 

и адаптации и его связи со спецификой ментализации и внутреннего диалога личности, которая определяется ка-

чеством границ Я. Цель работы – выяснение характера связей между прочностью границ Я и самоотчуждением. 

Выявлена сложная детерминированность феномена самоотчуждения: во-первых, двойственностью Я человека, во-

вторых, его дистанцированием или отказом от Не-Я и от диалога с ним. Нарушения обмена информацией и энер-

гией между Я и Не-Я коррелируют с изменениями прочности их границ и искажают процессы ментализации, что 

создает почву для самоотчуждения. Установлены и систематизированы содержательно-функциональные связи на-

рушений ментализации, прочности границ Я и его диалога с Не-Я. Адаптивное самоотчуждение выступает отве-

том на угрозу консервации Я и отражает выбор самоизменения; защитное самоотчуждение и выбор самосохране-

ния актуализируются при угрозе разрушения Я. Эмпирически выявлены различные тенденции в связях между 

прочностью границ Я и самоотчуждением. Для прочных границ более характерны самоотчуждение, монолог Я, де-

фицит ментализации, псевдо- и компартментализация, адаптационное «ложное Я», вегетативность или авантюризм. 

При тонких границах преобладает защитное самоотчуждение с переживанием бессилия, снижены или подавлены 

возможности ментализации и способность человека к самоопределению и самоизменению. Выводы автора заключа-

ются в признании необходимости для жизни человека баланса защитного и адаптационного самоотчуждения, связь 

которого с изменениями прочности границ Я должна учитываться при оказании психологической помощи. 

ВВЕДЕНИЕ 

Категория самоотчуждения описывает актуальную 

онтологическую ситуацию нарушения или разрыва свя-

зи человека с самим собой. Девальвация ранее рефлек-

сивно осознанной самотождественности (на уровне 

сознания) и прежнего «чувства Я» (на уровне ощуще-

ний) разрушает их связи и когнитивно-аффективную 

целостность. Негативный опыт личности в отношениях 

с самой собой, когда она не может больше сказать «да» 

самой себе [1], приводит ее к самодистанцированию, 

«отрыву» Я от связей и отношений с собой, к самоот-

рицанию. Необходимость переосмыслить себя и вы-

брать самоконсервацию или изменения Я для многих 

сопряжена с чувствами утраты контроля над своей жиз-

нью и неспособности влиять на ее ход. 

Э. Фромм считал отчужденность неотъемлемой чер-

той существования человека второй половины ХХ века 

[2, с. 143]. Не чувствуя себя центром своего мира, утра-

тив связи со своим подлинным Я, человек воспринима-

ет себя и других отстраненно, подобно тому как вос-

принимаются вещи, – при помощи чувств и здравого 

смысла, но без продуктивной связи. Эта тенденция уси-

ливается в современном мире. Вторичность, искусст-

венность, симулятивность, нравственная амбивалент-

ность, жизнь «понарошку» сходятся в подмене реаль-

ности и «играизации» как стиле жизни [3]. Отказ от Я 

и перманентная смена ценностей, имиджей, паттернов 

поведения позволяют выстраивать новые Я и достаточ-

но эффективно манипулировать окружающими. Сурро-

гатными способами преодоления самоотчуждения ста-

новятся разного рода зависимости, аномия и нигилизм, 

социальная эксклюзия и эскапизм, агрессия и аутоаг-

рессия и т. д. Тем самым «внутренняя», личностная 

проблема самоотчуждения становится «социальной 

болезнью», что актуализирует необходимость ее иссле-

дований. 

Исходя из понятия «самоотчуждение», очевидно, 

что Я не монолитно, но интегрально, и условием его 

бытия выступает наличие и контакты в его пространст-

ве» различных Я и их «антиподов», Не-Я. Основным 

инструментом не завершающегося в течение всей жиз-

ни «строительства» Я выступают его границы. Они раз-

деляют и соединяют Я и не-Я, обнажают и демонстри-

руют их различия и несводимость друг к другу, обеспе-

чивают их изоляцию, контакт и диалог. Благодаря гра-

ницам Я и не-Я становятся друг для друга яснее, соиз-

меняются и интегрируются в едином Я [4].  

Исследовательской проблемой настоящей работы 

является определение роли качества границ Я и не-Я 

в механизмах самоотчуждения.  

Главная атрибутивная и конституирующая харак-

теристика Я, согласно философии постмодерна, – его 

сознавание, происходящее из стремления к Другому, 

и, поскольку Я двойственно, то суть его бытия – 

со-бытие с Другим [1]. Тем самым чем больше суб-Я 

у психически здорового человека, тем шире простран-

ство и богаче бытие Я, внимательно рассматривающего 

и оценивающего все, что человек считает своим (наме-

рения, желания, чувства, поведение) [5]. На границе кон-

такта Я и не-Я осознание нового или «чужого» мотиви-

рует на принятие приемлемого и отвержение неприем-

лемого. Если опасность отвергается, то новое отбирается 

и усваивается, изменяя и развивая личность. Отказ чело-

века от выбора и принятия нового в целях, например, 

самосохранения, консервирует его Я, приводя к стагна-

ции. Объектом самоотчуждения как результата крайних 

форм процессов идентификации (слияния) и обособле-

ния личности [6] становятся некие суб-Я, рефлексивное 
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и экзистенциальное Я, эмоции, потребности, личностно 

значимые связи, субъектность, суверенность.  

Е.Н. Осин раскрывает субъективное отчуждение как 

разрыв или нарушение связей личности с миром и как 

механизм утраты их смысла, отрицательно коррели-

рующие с осмысленностью жизни, жизнестойкостью, 

автономией, самоэффективностью, интернальностью, 

чувством связности [7].  

Широко распространенный преморбид самоотчуж-

дения человека – конформная идентичность, чрезмерно 

конкретная, фрагментарная и сведенная к набору соци-

альных ролей и биологических потребностей [8]. Обла-

датель такого Я прагматичен и ориентирован на по-

требление, тревожен и боязлив, стремится к поверхно-

стным отношениям контрактного типа и приходит 

в итоге к разочарованию в себе и других. Негативные, 

трагические и клинические аспекты самоотчуждения 

раскрыты психодинамической теорией (З. Фрейд, 

К. Хорни, Р. Лэйнг, Ф. Риман, Д. Калшед, К. Юнг, 

Ф. Перлз, К. Хорни, Э. Эриксон, П. Бергер и Т. Лукман, 

G. Ammon и др.). Самоотчуждение связывалось:

– с базальными тенденциями жизни человека к не-

изменности и само-отграничиванию как способу само-

сохранения, к слиянию через самоотречение, к измене-

нию существующего порядка путем отказа от уже изве-

данного и стремления к свободе, всему новому и риско-

ванному;  

– с защитами Я: с вытеснением или отстранением

человека от не удовлетворяющей его реальности, ухо-

дом или бегством от внешнего мира, в т. ч. в болезнь; 

с диссоциацией, расщеплением или фрагментацией Я 

(отчуждением его неприемлемой Тени), изоляцией 

«скелетов в шкафу» («отколовшихся частей души», 

комплексов) и возведением амнестических барьеров 

между ними;  

– со «сделкой с Сатаной»: отказаться от Я – равно

продать душу; с формированием интроектов, «ложного 

Я» (false self system) или ложной идентичности с не-

олицетворенностью, невоплощенностью, миграцией по 

альтернативным мирам с произвольной сменой масок 

и «играизацией», конструированием многочисленных 

имиджевых Я и взаимных манипуляций. 

Среди базовых признаков самоотчуждения – непони-

мание человеком себя и своих желаний, самообвинение, 

негативная идентичность и негативное самоотношение, 

самоотвержение и формирование устойчивого «внешне-

го» Я, экзистенциальный вакуум. Большинство тракто-

вок самоотчуждения связывают его с созданием компен-

саторных систем и способов защитного поведения. 

Концепты потенциально позитивных эффектов и да-

же необходимости разотождествления человека со сло-

жившимся образом Я и его отрицания для личностного 

роста появились в последней трети ХХ века. Стремясь 

стать иным, чем в данный момент, человек должен пе-

реступать свои границы и постоянно изменять себя 

в изменяющемся мире, выбирая самого себя – не тако-

го, «каким он задуман», а такого, каким он сам решил 

себя считать [1, с. 198]. 

Развитие личности подразумевает ослабление пер-

вичной структуры Я путем его разотождествления 

и самоотречения. Способность к ним К. Домбровский 

считает свидетельствами богатства психической жизни 

человека и его повышенной восприимчивости, низкого 

порога фрустрации и неприспособленности к действи-

тельности [9, с. 34]. Для отделения от сложившегося Я 

и поиска нового необходимы и возможность жертво-

вать, и последующая компенсация жертвы. Стремле-

ние преодолеть границы обыденности открывает путь 

к внутренним конфликтам Я со своими же пережива-

ниями, чертами, ограниченными способностями и т. д. 

«Восхождение выше» требует подчинения себя прими-

тивного (какой я есть) «себе высшему» (каким я должен 

быть). В итоге частичная смерть Я воспринимается как 

уход от привычного восприятия мира и чувства своей 

неадекватности, отражая исчезновение старого, изжив-

шего себя образа и его обновление, возрождение и за-

мещение его новым. 

Согласно идеям психосинтеза Р. Ассаджиоли [10], 

постижение человеком своего истинного Я – решающее 

условие обретения им психического здоровья и нала-

живания наиболее гармоничных отношений с собой 

и с другими людьми. Для этого необходимо обнаружи-

вать основные элементы личности и контролировать их 

с помощью двух методов: разотождествления (отделе-

ния себя от элемента личности, ошибочно восприни-

маемого как своя сущность) и дезидентификации, от-

странения и освобождения от социальных суб-Я, рож-

дающих психологические проблемы.  

Итак, самоотчуждение может иметь полярные век-

торы: следствиями негативного будут системный дис-

баланс Я и снижение устойчивости и общей витально-

сти системы личности [4], следствиями позитивного – 

самоизменения и развитие личности. Самоотчуждение 

в целом выступает защитным или адаптивным меха-

низмом психической саморегуляции в ситуации реаль-

ной или мнимой угрозы Я: оно снижает дискомфорт 

и сохраняет непротиворечивость образа Я за счет бо-

лее или менее осознанного искажения оценки объек-

тивной реальности, контакта с объективной реально-

стью или его прерывания. В целом отказ от неких «не-

подходящих» Я может быть вынужденным, но чаще он 

целенаправленно скрывает их от угроз «разоблачения» 

другими и самим собой. Формирование и поддержание 

представления о себе, выработка путей самоизменения 

или обоснования отказа от него происходят в процес-

сах непрерывного взаимодействия и взаимообмена Я 

и Не-Я.  

Каковы наиболее общие причины отрицания челове-

ком своего Я? В контексте его социального бытия 

обычно акцентируются противоречия между стремле-

ниями и возможностями человека и требованиями со-

циальных ролей, ценностей, норм, приводящие под со-

циальным давлением и контролем к разрыву между 

сущностью и существованием человека, сущим и долж-

ным. В качестве внутренних причин самоотчуждения 

чаще всего называют ментальные травмы (включая дет-

ские) и внутриличностные конфликты.  

Важнейшая, на наш взгляд, причина отказа от Я 

кроется в проблемах ментализации. М.К. Мамардашви-

ли констатирует: человек благополучно не видит сам 

себя, того, что он делает на самом деле. Он как бы вну-

шает себе: то, что я делаю и говорю, – это не настоящий 

я, у меня есть еще какая-то глубокая суть, по сравнению 

с которой всё это и все «они» не имеют значения [11]. 

За подобными уловками Я лежит обычно заурядная 

пустота. 
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Эффективное функционирование и целостность ин-

тегрального Я подразумевает связность и обмен ин-

формацией и энергией между его ментальными конст-

руктами: 1) рефлексивно осознанной самотождествен-

ностью Я и 2) Не-Я как персонификацией неприемле-

мых с точки зрения морали и психического здоровья 

сторон личности. Не-Я зеркально отражают Я и дина-

мически мигрируют в общем пространстве от перифе-

рии к центру и обратно. На границе их диалога отно-

шение Я «к» Не-Я одновременно происходит «с» 

и «между» [12]. Благодаря ментализации человек спо-

собен и может увидеть себя глазами другого, рефлекси-

ровать когнитивные и аффективные аспекты своего 

психического состояния, отчетливо переживать чувство 

своего Я и делать его более ясным для себя самого 

(и для других) [13].  

Нарушения ментализации различны, проявляют себя 

по-разному, но тесно связаны с качеством и функцио-

нальностью границ Я и Не-Я [14–16]. Границы Я и не-Я 

в их диалоге и процессах ментализации обеспечивают 

опознание нового и его отличий от старого, приемлемо-

го и неприемлемого, принятие или отвержение того или 

другого. Нарушения ментализации согласуются с опре-

деленными состояниями границ, нарушающими их 

функционирование, вследствие чего диалог Я и не-Я 

редуцируется, искажается, превращается в монолог 

и ментальную почву для самоотчуждения (таблица 1). 

Понять свое Не-Я означает посмотреть на него как на 

независимое, имеющее свое значение, желания и нарра-

тивы [17] и начать с ним контролируемый диалог, гра-

ницы возможности которого являются «границами про-

никновения» [1]. Важно, что и Я-, и Не-Я-центриро-

ваннности имеют целью поддержать Я, но выражают 

разные части самосознания. Общее или безразличное 

объектом контакта не становится, и сами границы появ-

ляются и обнаруживаются там и тогда, где и когда Я 

встречает оппозицию Не-Я. Дифференциации, репре-

зентации и связывания Я и Не-Я в их со-существовании 

и со-бытии проявляют себя в аффективно окрашенных 

конструктах доминирования – подчинения, критики – 

защиты, дружественности – враждебности. В зависимо-

сти от отношения к Я и Не-Я диалог будет субъект-

субъектным, где оба они равно симпатичны и уважаемы, 

или субъект-объектным, где одно из них девальвировано, 

антипатично, бессознательно отвергается [18; 19].  

Вступление Я в диалог с позиций самоутверждения 

или компенсации чувства неполноценности вполне 

объясняет и орудийное самоотношение личности, и по-

явление у нее установок на самокоррекцию, самокон-

троль, саморегуляцию, аутоманипуляции и отчуждение 

Я или Не-Я. В этом случае их диалог превращается 

в монолог с позиций власти одного из них: пространст-

во другого поглощается, он исключается из коммуника-

ции, его право свободно выражать свои интересы игно-

рируется. Результатом становится «заблуждающаяся» 

самопрезентация Я.  

Границы Я в его диалоге с Не-Я выполняют ключе-

вые функции обеспечения этого диалога, контроля 

и защиты Я [12]. Дисфункциональность границ и сопро-

тивление их изменениям связаны с отсутствием честно-

сти по отношению к себе и созданием «ложного» Я. 

Дискредитация/сверхидеализация Не-Я либо инфанти-

лизация/инвалидизация Я одинаково искажают образ 

Не-Я в субъективно-выгодном свете и оправдывают 

Таблица 1. Содержательно-функциональные связи нарушений ментализации, 

прочности границ Я и его диалога с Не-Я 

Нарушения ментализации Состояние границ Диалог Я и Не-Я 

Низкий уровень развития:  

Я сверхобобщено, когнитивно  

не дифференцировано,  

его интерпретации и оценки чрезмерно  

пристрастны, вплоть до игнорирования 

«нежелательных» чувств и мыслей 

Дефицитарны, чрезмерно тонки,  

малодифференцированы, размыты, 

недостаточно ясны  

и артикулированы,  

уязвимы к стрессу 

«Сцепленность», «слитность» качества 

и оценки образа Я и Не-Я, слипание  

(склеенность) подсистем Я,  

нестабильность его внутри-  

и межсистемных связей и отношений  

с Не-Я по типу «качелей» 

Дефицит: 

помещение Я в зону эмоциональной  
недоступности для Не-Я (и наоборот), 

изоляция аффекта 

Чрезмерно прочны в диалоге, жестко 

отделяют от взаимопроникновений,  

не позволяют интегрировать оценки Я  

и Не-Я в непротиворечивое Я 

Пространство диалога и обмен  
репрезентациями исключены или  
редуцированы, так как диалог угрожает 

разрушением границ Я и самого Я 

Подавление:  

фиксация на отдельных  

полярно заряженных аффектах 

без их интеграции 

Спутаны, чрезмерно тонки  

и проницаемы, подвержены 

постоянным флуктуациям  

и искажениям, доступны  

для вторжения 

Репрезентации Я и Не-Я диффузны,  

образ Я нестабилен. Дезорганизованная 

модель «прилипания», психологическое 

фракционирование, Не-Я = «мучающий  

другой» 

Псевдоментализация:  

подмена реальности Не-Я  

предположениями на основе ригидных  

убеждений и схем, не направленных  

на коммуникацию и далеких от реальности 

Жестки, 

сверхпрочны,  

малоподвижны,  

непроницаемы,  

ригидны, изолируют  

отдельные суб-Я  

и гиперадаптируют их 

к внешним требованиям  

и инстинктивным побуждениям 

Система репрезентаций Я и Не-Я  

выстроена исключительно исходя  

из доминирующих желаний  

и потребностей (характерно  

для пограничного расстройства личности) 

Компартментализация:  

вторичное приспособление к «белым  

пятнам», не замечаемым  

несоответствиям Я реального Я-идеалу 

Я и Не-Я распределяются  

по «контейнерам» отдельных сфер 

жизни, препятствующим  

их взаимовлиянию 
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неверие в потенциальное самоизменение. Для уклоне-

ния от встречи с отвергаемым Не-Я «ложное Я» ин-

вертирует недостатки в добродетель и приукрашивает 

самовосприятие. Поляризации Я и Не-Я с помощью 

рациональных, «логических» аргументов и опоры на 

объективные достижения поддерживает высокую са-

мооценку.  

Самоотчуждение провоцируют и сильное Не-Я-идеал, 

и слабое Не-Я при низкой рефлексии и сильных защи-

тах Я. В целом отношение к Не-Я и успешность его 

диалога с Я связаны с актуализацией одной из тенден-

ций: к самоизменению или к сохранению актуального 

Я-образа. При этом в любом диалоге границы Я и Не-Я 

будут изменяться и по-разному проявлять свои качества 

и свойства [4]. Деформации их прочности или, напро-

тив, слабости могут, в свою очередь, способствовать 

структурной дезинтеграции Я и самоотчуждению.  

Обобщим сказанное: 

1. Глубинные и экзистенциальные корни самоотчу-

ждения обусловлены двойственностью Я человека и его 

выбором между самосохранением – в ответ на реаль-

ную или мнимую угрозу разрушения Я – и самоизмене-

нием – в ответ на угрозу его стагнации.  

2. Продуктивность диалога Я и Не-Я обеспечивают

четкие и прочные границы. Чрезмерное снижение или 

усиление прочности границ делает дефицитарным 

обеспечение ими диалога Я и Не-Я, что нарушает диа-

логический обмен информацией и энергией между ни-

ми и процессы ментализации: редуцирует, искажает, 

прерывает их.  

3. Закономерным следствием ухода от диалога с Я

или Не-Я, перехода к монологу выступает самоотчуж-

дение.  

Цель исследования – определение и анализ специ-

фики связей между дефицитарностью границ Я и само-

отчуждением.  

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ  

Проверка эмпирической гипотезы о наличии связей 

между прочностью границ Я и характером самоотчуж-

дения проводилась в 2019 году на выборке из 78 сту-

дентов (20–23 года).  

В диагностике использовался комплекс методик. 

1. Опросник «Психологические границы личности»

Э. Хартманна [20] разработан в рамках клинической 

и психодинамической парадигмы и представляет грани-

цы Я как свойство личности и измерение мышления. 

Тонкость или прочность границ связываются как с кон-

ституциональными факторами, так и с ранним опытом 

острой или хронической эмоциональной травмы. Оп-

росник состоит из 18 утверждений, результат высчиты-

вается путем суммирования ответов по прямым и об-

ратным пунктам. 

2. Опросник субъективного отчуждения ОСОТЧ

Е.Н. Осина и его модификация для учащихся ОСОТЧ-У 

является психодиагностической методикой, обладаю-

щей хорошими психометрическими показателями, 

включает 80 утверждений, распределенных по 9 шка-

лам. Интегральный показатель (10-я шкала) позволяет 

выявлять общий уровень отчуждения. Формы отчу-

ждения дифференцированы по 5 сферам жизни: ра-

бота, общество, межличностные отношения, семья, 

собственная личность, или Я [7]. Помимо трех форм 

отчуждения (вегетативности, нигилизма, авантюризма, 

описанных С. Мадди [8]) в опросник включена шкала 

бессилия.  

3. Методика «Онтологическая уверенность (ПМ)»

(психометрический вариант) Н.В. Коптевой [21] в опе-

рационализации понятия онтологической уверенности–

неуверенности опирается на идеи А. Лэнгле [5] о том, 

что этот феноменологический континуум соответствует 

способам структурирования бытия-в-мире в целом и сос-

тавляющих его элементов (Я, тело, мир, люди, значимое 

как индивидуальная ценность). Методика «ОУ (ПМ)» 

содержит 30 суждений, образующих 4 первичные шка-

лы (автономия, витальные контакты с миром и пережи-

вание его как надежного, витальные контакты с людь-

ми, «ложное Я»), и общий показатель ОУ как пережи-

вание человеком личностной автономии и связей 

с людьми и миром. В нашем исследовании мы ограни-

чимся анализом показателей «ложного Я». 

Во всех методиках согласие несогласие с включен-

ными в них утверждениями (суждениями) оценивается 

респондентами по 5-балльной шкале Ликерта. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анализ результатов диагностики позволил устано-

вить следующее. 

1. В общей выборке студентов представлены 2 груп-

пы: с тонкими границами (далее – ТГ) – 38,5 % выбор-

ки – и c прочными границами (далее – ПГ) – 61,5 % 

выборки. TЭмп по критерию Стьюдента составил 9,4 при 

оси значимости 2,03–2,72; 

2. В отношении субъективного отчуждения между

группами ТГ и ПГ: 

– отсутствуют или незначимы различия в отчужде-

нии от общества, учебной деятельности, других людей, 

семьи, интегральном отчуждении, нигилизме; 

– различаются показатели групп по самоотчужде-

нию, вегетативности, бессилию и авантюризму. 

3. «Ложное Я» как показатель онтологической не-

уверенности в группе ПГ выше, чем в ТГ: 17,5 и 16,3 

соответственно. 

В соответствии с задачей найти различия в самоот-

чуждении между группами с границами разной прочно-

сти далее анализируются показатели собственно само-

отчуждения, вегетативности, авантюризма, бессилия, 

а также «ложного Я». 

Как можно видеть из приведенных в таблице 2 дан-

ных, на высоком и выше среднего уровне находятся:  

– в группе ТГ – бессилие (у 73,3 %; средний уровень –

26,7 %); 

– в группе ПГ – самоотчуждение (у 33,3 %; средний

уровень – 50,0 %), вегетативность (у 16,7 %; средний 

уровень – 75,0 %), бессилие (у 37,5 %; средний уровень – 

54,2 %) и авантюризм (у 12,5 %; средний уровень – 

62,5 %). 

Согласно корреляционному анализу (по Пирсону): 

– в группе ТГ коэффициент корреляции r составил:

с самоотчуждением −0,657, с вегетативностью −0,586, 

с бессилием −0,558 и с авантюризмом −0,076. Таким 

образом, все связи между признаками в этой группе 

обратные, а теснота их связей по шкале Чеддока э 

(за исключением авантюризма) заметная; 

– в группе ПГ при прямой корреляции границ с само-

отчуждением (коэффициент 0,008) у каждого третьего 

Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2019. № 3 (38) 57



И.А. Шаповал   «Дефицитарность границ я как фактор нарушений ментализации…» 

 

Таблица 2. Внутригрупповое распределение уровней выраженности отчуждения, % 

Уровни 
Самоотчуждение Вегетативность Бессилие Авантюризм 

ТГ ПГ ТГ ПГ ТГ ПГ ТГ ПГ 

Выше среднего и высокий – 33,3 6,7 16,7 73,3 37,5 – 12,5 

Средний 80,0 50,0 86,8 75,0 26,7 54,2 66,7 62,5 

Ниже среднего и низкий 20,0 16,7 6,7 8,3 – 8,3 33,3 25,0 

Примечание: ТГ – тонкие границы; ПГ – прочные границы. 

испытуемого обнаружен его высокий уровень. Связи 

границ с вегетативностью, бессилием и авантюризмом 

отрицательные, но их теснота слабее (соответственно 

−0,244, −0,263 и −0,065). 

Таким образом, наличие тонких границ Я способст-

вует не самоотчуждению, но преимущественно сниже-

нию общей жизнестойкости личности, снижению ее 

активности и утрате веры в свою способность влиять на 

важные жизненные ситуации. Повышение прочности 

границ повышает риск самоотчуждения в каждом 

третьем случае и одновременно расширяет диапазон 

проявлений его форм. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Ф. Перлз сравнивал границы Я с прокрустовым ло-

жем – тем, что мы делаем с собой, если наши возмож-

ности не соответствуют нашему образу Я [22]. Не ре-

шив, кому понравиться (себе или другим), человек 

идентифицируется с чем-то внутри (Я) или вне себя 

(Не-Я) настолько, что становится скорее реактивным, 

реагирующим, чем проактивным и действующим. Но 

чем меньше он соприкасается со своим Я, тем больше 

прячет какие-то его части от осознавания, и тем больше 

оно фрагментируется.  

Как видно из результатов диагностики, при прочных 

границах самоотчуждение встречается чаще и проявля-

ется сильнее и разнообразнее. Умеренная «толстоко-

жесть» определяет устойчивость и связность Я-концеп-

ции, стабильность человека в общем функционирова-

нии и уверенность в отношениях с миром и с самим 

собой [23]. В то же время усиление прочности границ 

делает их малоподвижными, непроницаемыми, ригид-

ными, что не дает интегрироваться противоречивым 

оценкам Я и Не-Я: они жестко отделены от взаимопро-

никновений, отдельные суб-Я изолированы. Дефицит 

ментализации, псевдо- и компартментализация (таблица 1) 

обедняют пространство Я, усиленно защищают ста-

бильность его образа и позитивное самоотношение 

и снижают потребности человека во внутреннем диало-

ге, рефлексии, самокритике.  

Искажение связей человека со своим Я и представ-

лений о его границах генерирует отчуждение и самоот-

чуждение. Преобладающие в группе ПГ вегетативность 

и авантюризм, полярные и популярные формы «жизни 

без границ» и отказа от диалога с собой избавляют от 

необходимости самоизменения, но «подталкивают» 

к выстраиванию «ложного Я», иллюзорно значимого 

имиджа. Защиты помогают не переживать разрыв меж-

ду Я и масками, невоплощенность истинного Я в обще-

нии и деятельности, а устойчивость в интеракциях дос-

тигается за счет ригидного отношения к себе и другим. 

«Тонкокожесть» при тонких границах характеризу-

ют низкая дифференциация и четкость, размытость Я 

и Не-Я (таблица 1), смешение или совпадение их черт 

и диффузия их репрезентаций. Сверхпроницаемость 

тонких границ определяет дефицит способности к обо-

соблению, и, не чувствуя важное для себя и не научив-

шись проживать его, человек становится чужим самому 

себе [5; 24]. Его обостренная сенситивность к психиче-

ской реальности (своей и других людей) провоцирует 

уязвимость в диалоге Я и Не-Я, а защитные механизмы 

оказываются слабыми и недостаточными для безуслов-

ного принятия собственных особенностей. Эмоцио-

нальная привязанность к своим эмоциям и прежнему 

опыту без осознания их источников подпитывает страх 

изменений, основанный на страхах разочарования в се-

бе и ответственности за свой выбор.  

Пониженная или подавленная ментализация «теку-

чего Я» не дает ему определить и установить границы 

с Не-Я и сориентироваться в себе, чтобы от чего-то 

в себе отказаться, снижая тем самым возможность са-

моотчуждения. Ощущения своей неспособности опре-

делить желаемое и что-то в себе изменить, чтобы до-

биться его, одновременно и резко повышают пережива-

ние бессилия. Размытость и неосознаваемость внутрен-

них ресурсов Я на фоне непереносимости неопределен-

ности объясняет нежелание прикладывать усилия и мо-

жет приводить к нивелированию своего Я, конформиз-

му и зависимости от окружения.  

Итак, глубинной основой самоотчуждения человека 

является двойственность его Я и необходимость выби-

рать между самосохранением и самоизменением: выбор 

первого актуализирует защитное самоотчуждение (от-

вет на угрозу разрушения Я), второго – адаптационное 

(ответ на угрозу стагнации Я).  

Дефицитарность чрезмерно прочных или тонких раз-

мытых границ Я в обеспечении процессов ментализации 

и внутреннего диалога, его контроля и защиты Я высту-

пает причиной прерывания этого диалога, ухода от него, 

перевода в монолог, отказа от Я и самоотчуждения.  

Поскольку самоотчуждение выступает общей зако-

номерностью в жизни и развитии личности, для сохра-

нения ее здоровья необходим баланс защит и адапта-

ции. Его связь с изменениями прочности границ Я и их 

влиянием на процессы ментализации и внутренний 

диалог желательно учитывать в различных практиках 

психологической помощи.  

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ. 

Установлено, что наличие прочных границ Я слабо 

отрицательно коррелирует с вегетативностью, аван-

тюризмом, бессилием, но прямо и заметно сильнее 
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с самоотчуждением у каждого третьего обладателя та-

ких границ. Таким образом, повышение прочности гра-

ниц приводит к вариативности проявлений субъектив-

ного отчуждения во всем его диапазоне и может высту-

пать предиктором или протектором самоотчуждения 

и создания «ложного Я». 

Выявлены заметные обратные корреляции тонких 

границ Я со всеми показателями субъективного отчу-

ждения, в том числе самоотчуждения. В то же время 

высокий уровень переживания бессилия указывает на 

дефицит веры обладателей тонких границ в свои внут-

ренние ресурсы и способности к самоопределению, 

самоизменению, влиянию на важные жизненные си-

туации. 
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Abstract: The paper presents the author’s approach to the understanding of the duality of self-alienation as the protec-

tion and adaptation and its relation with the specifics of mentalization and personality inner discourse. Such duality is de-

termined by the quality of self-boundaries. The goal of the study is to clarify the nature of the relationships between 

the stability of self-boundaries and self-alienation. The author identified the complex determinateness of self-alienation 

phenomenon: firstly, by the duality of the human Self and, secondly, by its distancing or rejection of Non-Self and the dia-

logue with it. The disturbances in the exchange of information and energy between the Self and the Non-Self correlate 

with the changes in the stability of their boundaries and distort the processes of mentalization, which creates the ground for 

self-alienation. The author identified and systematized the content-functional relations of mentalization disorders, the sta-

bility of Self-boundary and its dialogue with Non-Self. The adaptive self-alienation is a response to the self-preservation 

threat and reflects the choice of self-change, protective self-alienation, and the choice of self-preservation becomes actual 

in the case of the threat of Self-destruction. The study empirically identified various trends in the relationships between 

the stability of Self-boundaries and self-alienation. Strong boundaries are more characterized by self-alienation, Self 

monologue, the lack of mentalization, pseudo- and compartmentalization, adaptive “false Self” vegetativeness or adventu-

rism. With thin boundaries, the protective self-alienation with the experience of impotence prevails, the possibilities of 

mentalization and the ability of a person to self-determination and self-change are reduced or suppressed. The author con-

cludes on the necessity of the balance of protective and adaptive self-alienation, and its relationship with changes in 

the Self-boundaries stability should be taken into account when delivering psychological aid. 
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