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создании условий для формирования положительной Я-концепции и позиции взаимного сотрудничества в вузов-
ском коллективе.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Долгое вре-
мя термины «технология» и «педагогическое сопрово-
ждение» оставались за пределами понятийного аппарата 
педагогики. В современной психолого-педагогической 
литературе наиболее часто используется термин «пе-
дагогическая технология», который первоначально ис-
пользовался только применительно к обучению и пони-
мался как последовательная система действий педагога, 
связанная с решением различного рода педагогических 
задач [1].

Исходя из вышесказанного, понятия «педагогическая 
технология» и «педагогическое сопровождение» следует 
рассматривать как технологию деятельности преподава-
теля, основной задачей которой является последователь-
ная помощь студенту в личностном и интеллектуальном 
развитии. В концептуальном плане данная технология 
должна, на наш взгляд, опираться на системный (позво-
лит рассматривать педагогическое сопровождение как 
некую целостную систему, обладающую структурно-
стью и целенаправленностью, позволяющую осущест-
влять такие процессы, как развитие, моделирование и 
синтез), личностно-деятельностный (позволит учиты-
вать ведущие виды деятельности, ее мотивированность 
и субъектность при проектировании различного рода 
ситуаций, актуализации и развитии процессов самосо-
знания и самореализации личности студента) и техно-
логический подход (позволит рассматривать данное по-
нятие через совокупность приемов профессиональной 
деятельности преподавателя и применяемый им орга-
низационно-методический инструментарий, обеспечи-
вающий достижение каждым студентом успешности в 
обучении). 

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-
рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
ных раньше частей общей проблемы. Известно, что по 
уровню применения технология педагогического сопро-
вождения является общепедагогической, а по своей фи-
лософской основе – гуманистической. Разделяя мнение 
некоторых исследователей (Т.В. Анохина, М.И. Бекоева, 
Е.В. Бондаревская, З.К. Каргиева, А.А. Коростелев, 
Б.А. Тахохов, Е.Л. Яковлева и др.), считаем, что препо-
даватель, организовывая данный процесс, должен  де-
монстрировать студентам свое полное доверие к ним; 
помогать им в процессе формирования и уточнения це-
лей и задач обучения; учитывать внутреннюю мотива-
цию к учению каждого из них (Б.А. Тахохов) [1]; быть 
для них источником разнообразного опыта, к которому 
всегда можно обратиться за помощью (А.А. Коростелев) 
[2]; развивать в себе способность чувствовать их 
эмоциональный настрой, понимать и принимать его 
(М.И. Бекоева) [3]; быть активным участником группо-
вого взаимодействия, открыто выражая при этом свои 

чувства (З.К. Каргиева) [4]; понимать чувства и пережи-
вания каждого студента; хорошо знать себя и свои воз-
можности.

Сама же личность преподавателя, по словам 
Е.В. Бондаревской, при этом должна удовлетворять 
следующим требованиям: проявлять ценностное отно-
шение к студенту и обладать гуманной педагогической  
позицией; заботиться о сохранении его физического и 
душевного здоровья;  создавать и постоянно обогащать 
предметно-развивающую среду средствами своего пред-
мета; придавать содержанию обучения личностно-смыс-
ловую направленность, проявляя при этом заботу о раз-
витии и поддержке его индивидуальности [5]. 

Конечно, все вышеобозначенное эффективно реа-
лизуется при наличии определенных педагогических 
условий, выбор которых в настоящее время в психо-
лого-педагогической литературе остается открытым. 
Е.Л. Яковлева, исследуя понятие «педагогические усло-
вия», характеризует его как совокупность мер, обеспе-
чивающих достижение обучающимися поставленных 
дидактических целей или творческого уровня деятель-
ности. Кроме того, в основу выделенных педагогиче-
ских условий необходимо заложить методологическое 
единство, предусматривающее целостность, последова-
тельность и системность данного процесса [6].

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Беседы со студентами показали, что нередко причина-
ми их низкой мотивации учебной деятельности является 
повышенный уровень тревожности, порожденный  не-
уверенностью в себе, неблагополучной атмосферой в се-
мье и вузе, личностными и межличностными конфлик-
тами, неадекватностью и низким уровнем самооценки. 
На наш взгляд, повышенный уровень тревожности у 
большинства студентов является довольно устойчивым 
отрицательным фактором, оказывающим влияние на 
успешность их обучения. Вот почему преподаватели 
вуза сосредоточили свое внимание в процессе педагоги-
ческой поддержки на создании позитивной мотивации 
студентов к учению.

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. На наш взгляд, правильнее под педагогическими 
условиями понимать систему педагогических мер, обра-
зующих своеобразную технологию педагогической дея-
тельности преподавателя вуза, направленную на преодо-
ление проблем студентов в учении. Таковыми являются: 
опора на достижения и знания школьного периода обу-
чения; организация взаимопонимания и сотрудничества 
преподаватель-студент, направленных на преодоление 
проблем последнего в учении; педагогическая поддерж-
ка интереса студента к учению; реализация индивиду-
ального подхода при его обучении; управление его про-
извольным вниманием. 

Подробнее остановимся на последнем из них, так как 
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оно связано с понятием «успешность в учебной деятель-
ности». Как известно, между уровнем внимания и успе-
ваемостью студента существует четкая зависимость; 
низкий уровень внимания мешает ему учиться, но он 
может быть компенсирован за счет педагогической под-
держки (Т.В. Анохина) [7]. Технология организации та-
кой поддержки должна учитывать следующие факторы 
(В.Н. Аниськин, А.Н. Ярыгин) [8]: состояние здоровья 
и индивидуальные различия в мыслительной деятель-
ности каждого студента. Последнее утверждение позво-
ляет сделать вывод: управлять вниманием студента воз-
можно, используя такие формы организации учебного 
процесса, которые бы учитывали его индивидуальные 
особенности.

Для рассмотрения педагогического сопровожде-
ния как способа обеспечения успешности студента в 
учебной деятельности был использован следующий 
комплекс исследовательских методов: анализ педаго-
гического опыта; беседа; педагогическое наблюдение 
(включенное и косвенное); опросы; анализ продуктов 
деятельности студентов; тестирование; количественная 
и качественная обработка полученных данных. Кроме 
того, были определены критерии и показатели успешно-
сти студентов в процессе их обучения в вузе. 

Обученность. Владение всеми элементами знания 
по изучаемым основным предметам; способность вы-
делять цель деятельности; уровень владения учебной 
деятельностью (применение знаний, способность к са-
мостоятельности); прочность усвоения знаний; глубина 
знаний; интересы; осознанность усвоенного материала; 
способность к самоанализу ошибок.

Мотивация учебной деятельности. Готовность к по-
знавательной деятельности; положительное отношение 
к учению; мотивированность деятельности; заинтересо-
ванность в ее выполнении; потребность в самостоятель-
ности.

Эффективность деятельности. Самостоятельность 
и самоорганизация деятельности.

Сформированность оценочных умений. 
Результативность деятельности (уровень знаний и уме-
ний); степень удовлетворенности результатами своей 
деятельности; осознанность результатов обучения.

В дополнение к критериям – разработана уровневая 
шкала, которая, отвечая требованиям общеупотреби-
тельности, однозначности, различимости и достаточно-
сти, позволила определить низкий, средний и высокий 
уровни успешности студентов.

Низкий уровень – отсутствуют потребность в регу-
лярном пополнении знаний, приобретении необходимых 
умений и навыков, положительная мотивация к учению 
в целом; при выполнении заданий требуется помощь; 
самостоятельность развита слабо; работа не выполняет-
ся без внешнего контроля; уровень предметных знаний 
низкий; студент обладает неадекватной самооценкой; 
при возникновении трудностей преобладают отрица-
тельные эмоции, отсутствует желание их преодолевать. 

Средний уровень – потребность в пополнении знаний 
проявляется эпизодически; наличествуют ситуативные 
мотивы; иногда проявляется безразличное отношение 
к данному предмету; помощь требуется только при вы-
полнении сложных заданий; студент может самостоя-
тельно выполнять простейшие задания и задания сред-
ней сложности, обладает стандартным набором умений; 
работает в условиях внешнего контроля; самоконтроль 
отсутствует; успеваемость неровная; результатами сво-
ей деятельности удовлетворен; наблюдается лишь ча-
стичное стремление к самостоятельной познавательной 
деятельности. 

Высокий уровень – студент стремится к постоянно-
му пополнению знаний и умений; позитивно относится 
к учению в целом; проявляет постоянную готовность к 
учебной деятельности; мотивирован на успех в учении; 
проявляет заинтересованность в достижении успехов; 
уровень его познавательной активности высокий; са-

мооценка адекватная; задания любой сложности ему 
посильны; использует весь комплекс умений; самокон-
троль развит; осознают ценность учения; испытывают 
чувство уверенности в себе; 

Причины низкой успеваемости студентов удалось 
выявить путем прямых наблюдений, благодаря ис-
пользованию следующих методик: самооценки че-
ловека по его жизненным конструктам (Т.В. Дембо-
С.Я. Рубинштейн); определения избирательности вни-
мания, диагностики его концентрации; опосредованного 
запоминания (по Л.С. Выготскому); выявления уровня 
тревожности («Шкала тревожности»); определения 
школьной мотивации (по А.П. Ануфриеву); тестирова-
ния интеллекта (тест Д. Векслера). 

Изучение мотивации к учебной деятельности студен-
тов факультета географии и геоэкологии осуществля-
лось на занятиях по математике, физике, химии и ино-
странному языку (данные предметы вызывают особую 
трудность при изучении у студентов данного факульте-
та) методом прямых наблюдений и путем выборочных 
собеседований с ними.

Уровень владения студентами учебной деятельно-
стью определялся по результатам рубежных аттестаций; 
прочности усвоения учебного материала, глубине зна-
ний, их осознанности, интересу к изучаемому предмету и 
склонности к самостоятельной работе. Полученные дан-
ные позволили сделать следующий вывод: значительная 
часть студентов демонстрирует низкий уровень владе-
ния учебной деятельностью; четвертая их часть (25,2 %) 
не усваивает материал по показателю «прочность»; у 
52,4 % отсутствует глубина знаний; лишь 19,7 % студен-
тов проявили осознанность знаний; интерес к предмету 
отсутствует у 36,0 % опрошенных; склонность к само-
стоятельной работе – у 18,9% студентов; подтолкнули 
к разработке модели педагогического сопровождения 
студентов.

Приведенные данные свидетельствуют о низкой 
культуре учебной деятельности студентов. Низким ока-
зался и уровень самостоятельности студентов. В пода-
вляющем большинстве они следуют организационным 
требованиям преподавателя; им необходимо оказание 
всесторонней педагогической поддержки в овладении 
умениями осуществлять самостоятельную и эффектив-
ную деятельность.

Исследование обученности студентов факультета 
географии и геоэкологии осуществлялось методом экс-
пертной оценки. В качестве экспертов выступили пре-
подаватели физики, химии, математики и иностранного 
языка ФГБОУ ВПО «Северо-Осетинский государствен-
ный университет имени К.Л. Хетагурова». Для анали-
за были выбраны учебные предметы «Математика», 
«Физика», «Химия» и «Иностранный язык», по которым 
выполнялись устная сдача лабораторных работ, высту-
пления на семинарских занятиях, контрольные работы 
и тесты (содержание строго соответствовало программ-
ным требованиям по конкретным учебным предметам).

Были определены и уровни проявления студентами 
оценочных умений: низкий уровень – владеет умениями 
частично, но не может объяснить свои действия, их по-
следовательность; средний уровень – владеет умениями, 
может частично объяснить свои действия и их последо-
вательность; высокий уровень – владеет группой уме-
ний, объясняет свои действия и их последовательность.

Как показали результаты исследования, домини-
рующим уровнем проявления студентами оценочных 
умений является низкий уровень, что свидетельствует 
о недостаточном внимании развитию их рефлексивных 
умений в образовательной практике. Данный факт де-
лает разрешение проблемы педагогической поддержки 
студентов весьма актуальной и позволяет сделать вы-
вод: на высоком уровне активное положительное стремле-
ние к успешности в учении проявляется лишь у трети ис-
пытуемых; неустойчивое – на высоком уровне – у 30,0 % 
респондентов, эпизодическое – у 41,0 %. Значительное 
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число студентов (от 30,0 % до 32,0 %) проявляют разные 
варианты стремления к успешности в учении на среднем 
уровне; 40,0 % из них демонстрируют неустойчивое стрем-
ление к успехам в учебе.

Полученные результаты свидетельствуют о необхо-
димости серьезных изменений в работе преподавателя 
вуза по осуществлению комплексной педагогической 
поддержки как технологии его деятельности. Частичное 
решение обозначенной проблемы нам видится в разра-
ботке и реализации экспериментальной программы об-
учения студентов. В качестве ее методологической ос-
новы избрали системный подход, предусматривающий 
выявление совокупности структурных элементов техно-
логии педагогического сопровождения преподавателем 
успешности учения студента, внешних и внутренних 
связей между структурными элементами моделируемой 
системы.

Учет специфики деятельности как преподавателя, так 
и студента во взаимном сотрудничестве, факторов акти-
визации деятельности молодых людей в границах тех-
нологии педагогической поддержки и педагогического 
сопровождения, смены различных видов деятельностей 
в этом процессе позволил выделить систему действий 
преподавателя, связанных с аксиологическими харак-
теристиками личности каждого студента как субъекта 
ценностных отношений.

Реализация программы осуществлялась на основе 
принципов центрированности на студенте; адаптиро-
ванности его к учебной деятельности с учетом его осо-
бенностей и уровня психофизического и личностного 
развития, приспособления к образовательной системе; 
дифференцированного и индивидуализированного об-
учения; сотрудничества и взаимодействия в системе 
«преподаватель-студент»; поэтапности осуществления 
исследуемого процесса.

В структурном плане данная программа представ-
ляла систему взаимосвязанных блоков: целеполагаю-
щего, теоретико-методологического, содержательного, 
процессуального и рефлексивно-оценочного, каждый 
из которых выполнял свои собственные функции: це-
леобразующую; основополагающую; информативную; 
деятельностную и аналитико-рефлексивную. Ее апро-
бирование проходило в условиях факультета географии 
и геоэкологии ФГБОУ ВПО «Северо-Осетинский госу-
дарственный университет имени К.Л. Хетагурова». При 
этом учитывался суммарный эффект нововведений, не 
ставилась цель выявления того или иного фактора или 
отдельного условия, сыгравших в нем ведущую роль, 
при этом всесторонне учитывались те условия, в рам-
ках которых  происходила реализация разработанной 
модели педагогического сопровождения как технологии 
деятельности преподавателя. По окончании констати-
рующего этапа эксперимента были выделены КГ и ЭГ, 
имеющие примерно одинаковый уровень обученности 
по окончании средней общеобразовательной школы, 
один и тот же возрастной состав (17 – 18 лет), обучаю-
щиеся  по одинаковым  учебным программам. Отличие 
состояло в том, что в ЭГ в дальнейшем целенаправленно 
использовалась технология педагогической поддержки 
в соответствии с авторской моделью, в КГ – нет.

Преподавателям вуза в рамках повышения их квали-
фикации был прочитан специально разработанный курс 
«Педагогическая поддержка как технология достижения 
студентами индивидуальной успешности в учении», ко-
торый формировал их компетентность по моделирова-
нию содержания педагогической поддержки; учил ана-
лизировать и применять на практике принципы личност-
но-ориентированного обучения, на которых в дальнейшем 
и строилась  эта поддержка; отбирать и конструировать 
системы заданий и возможных ситуаций, направленных 
на решение определенных задач стимулирования учения 
студентов. Беседы с ними подтвердили, что не отсут-
ствие способностей к усвоению того или иного предме-
та чаще всего мешает студенту учиться, а его неумение 

учиться (не может организовать свой учебный труд так, 
чтобы работать эффективно, не уставая, не затрачивая 
чрезмерных усилий), отсутствие интереса к учебе с не-
уверенностью в себе. Для них был организован практи-
кум по анализу организационных; интеллектуальных; 
рефлексивно-оценочных и коммуникативных умений, 
которые в значительной мере и обеспечивают  их успеш-
ность в учении.

На занятиях учитывались общепедагогические и ме-
тодические закономерности организации познаватель-
ной деятельности студентов, возможность осуществле-
ния ее вариативности (смена интеллектуальной и прак-
тической деятельности, чередование методов и приемов 
работы, использование различного рода дидактических 
материалов, широкое применение наглядности, обеспе-
чивающей развитие образно-понятийного мышления, 
поэлементное закрепление знаний и т. п.).

При этом технологическими инструментами  высту-
пили: разработанные преподавателями методические 
пособия, позволяющие организовать работу студента в 
домашних условиях;  его портфолио, в котором отража-
лись все его достижения, фиксировались цели различ-
ных видов деятельности, давалась собственная оценка 
результативности процесса продвижения к ним.

Формирование организационных умений студентов 
проходило в процессе выполнения ими лабораторных 
работ (предметы «Химия», «Физика»), подготовки пре-
зентации («Иностранные языки»), на практических за-
нятиях («Математика») посредством выполнения зада-
ний длительного характера (позволяло пробовать свои 
силы в самостоятельности, приучало к систематической 
работе, формировало отношение к себе как субъекту 
учения). Педагогическая поддержка по формированию 
организационных умений осуществлялась с помощью 
различных методических приемов: упреждения; сотруд-
ничества; обсуждения на равных; отсроченного ответа; 
предписаний; одобрения и др. Преподаватель при этом 
играл роль консультанта, осуществлял контроль над вы-
полнением задания.

Одним из важных приемом педагогической поддерж-
ки, используемых нами, был прием проецирования, ко-
торый представлял собой алгоритмические задания, рас-
крывающие последовательность действий студента при 
решении задач на аналогию («Химия», «Математика»). 
Однако схема-опора использовалась лишь в том случае, 
когда студент испытывал трудность или сомневался в 
правильности решения задачи. 

Интеллектуальные умения студентов в образова-
тельном процессе формировались посредством включе-
ния в образовательный процесс учебно-методического 
комплекса (УМК), обеспечивающего их заданиями по 
учебным предметам в соответствии с учебными воз-
можностями каждого;  предоставляющего им свободу 
выбора при выполнении домашних заданий различной 
степени сложности; оказывающего помощь в работе над 
ошибками (совместный поиск путей их устранения); со-
держащего задания (аудиторные и домашние) с инди-
видуальными сроками выполнения; творческие задания 
(составление опорных конспектов, подготовка сообще-
ния или реферата) и вопросы, для подготовки к сдаче до-
пуска к лабораторному практикуму [9]. При внедрении 
данного комплекса в образовательный процесс исполь-
зовались следующие приемы педагогической поддерж-
ки: инициирование активности учебной деятельности 
(с помощью наводящих вопросов создание условий для 
свободного индивидуального вхождения во фронталь-
ную беседу); создание ситуации успеха (ограждение 
студента от негативного отношения к нему); индивиду-
ализация действий (выполнение заданий индивидуаль-
но); упражнения (на закрепление и повторение); акцен-
туация внимания на успешности действий. Подобный 
подход способствовал формированию готовности сту-
дентов к достижению успеха в конкретной ситуации. 

Формирование объективного отношения студентов к 
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результатам своей работы было связано в опытно-экс-
периментальной работе с освоением  рефлексивно-оце-
ночных умений. При этом педагогическая поддержка 
стимулировала их к дальнейшему приложению своих 
сил, подкрепление даже малейшего успеха, смягчение 
горечи от неудач. Специально разработанные задания 
с выбором ответа на установление соответствия и пере-
группировку;  распознавание и исправление неправиль-
ных утверждений формировали у студентов умение кон-
тролировать свою деятельность – одно из важнейших 
условий успеха в учебе. 

Педагогические наблюдения на лекциях, семинар-
ских занятиях и в процессе лабораторного практикума 
показали, что реализованная программа оказала пози-
тивное влияние на деятельность студентов: они более 
внимательны были на занятиях, стремились к самосто-
ятельности на практических занятиях и в ходе выполне-
ния лабораторных работ, что привело к росту их учебной 
мотивация. Так, если на этапе констатирующего экспе-
римента на высоком уровне в среднем по всем четырем 
предметам находились 23,5 % студентов, то после экспе-
римента – 46,25 %. Увеличилось число студентов, пере-
шедших на средний уровень, уменьшились показатели 
по низкому уровню их мотивированности. При этом 
до 24,3 баллов снизился и общий уровень тревожности 
студентов, что объясняется способностью ими самосто-
ятельно преодолевать учебные затруднения; умением 
правильно планировать свою учебную деятельность; си-
стематической работой с предложенными преподавате-
лем инструктивными материалами.

Положительная динамика коснулась и уровня вла-
дения студентами учебной деятельностью: прочное ус-
воение учебного материала на высоком уровне теперь 
продемонстрировали 34,0 % из них; глубину знаний – 
31,0 % респондентов; осознанность знаний – 45,0 % сту-
дентов.

Приведенные данные подтвердили эффективность 
авторской модели. Ее применение снижает действие 
ряда отрицательных факторов, влияющих на неуспеш-
ность студентов в учебной деятельности, формирует у 
них высокий и средний уровень самостоятельности, мо-
тивации и обученности.
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