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Аннотация: Современное российское общество переживает последствия сильнейшей нравственной деграда-

ции, вызванной социально-экономическими преобразованиями в нашей стране в начале 90-х годов XX века. Хотя 
ситуация за последнее десятилетие несколько улучшилась, она все еще продолжает оставаться неблагополучной, 
что негативно сказывается на функционировании и развитии общества. Для решения данной проблемы необходим 
поиск ресурсов личностного развития молодых людей в возрастном периоде ранней взрослости, способных прояв-
лять в поведении нравственную позицию, осуществлять сознательный выбор добра, а также выявление препятст-
вующих этому факторов. Духовно-нравственные ценности, имеющие положительную связь с показателями лично-
стного развития, могут стать ресурсами для личностного развития молодых людей в периоде ранней взрослости. 
Эгоцентрические ценности, имеющие отрицательную связь с показателями личностного развития, можно рас-
сматривать как факторы, препятствующие этому процессу.  

Проведено эмпирическое исследование иерархии ценностей и показателей личностного развития у молодых 
людей в периоде ранней взрослости, а также изучена связь между ними. Исследование проводилось с использова-
нием психодиагностических методик: методики «Свободный выбор ценностей» Е.Б. Фанталовой, теста «Добро – 
Зло» Л.М. Попова. Результаты обрабатывались при помощи методов математической статистики. 

Получены данные о том, что для молодых людей наиболее значимыми являются ценности, соответствующие 
периоду ранней взрослости. Определены эгоцентрические ценности, отрицательно связанные с личностным раз-
витием, и духовно-нравственные ценности, имеющие положительную связь. Значимость эгоцентрических ценно-
стей высокого материального благосостояния, признания, уважения людей и влияния на окружающих для боль-
шинства молодых людей выше значимости духовно-нравственных ценностей. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Характерной чертой современного российского об-

щества является его нравственное неблагополучие. Это 
выражается в снижении значимости социальных и мо-
ральных норм, дестабилизации института семьи, высо-
ком уровне социального сиротства детей, повышенной 
криминализации, широком распространении мошенни-
чества, неравномерности распределения доходов, высо-
ком уровне коррупции и др. [1]. Наиболее заметно от-
сутствие нравственных ориентиров и ценностей прояв-
ляется у современных молодых людей, что выражается 
в увеличении частоты актов вседозволенного антиоб-
щественного поведения, случаев решения межличност-
ных проблем с использованием оружия, использовании 
прагматических, а не этических критериев при оценке 
происходящего и принятии решений и т. д. Все это яв-
ляется следствием обесценивания нравственных устоев 
общественной жизни и крайне негативно сказывается 
на функционировании и развитии общества в целом. 

Многие авторы справедливо считают нравственную 
ориентацию человека основой его нормального лично-
стного развития, критерием и отражением личностного 
здоровья. Это подтверждается не только теоретически-
ми рассуждениями, но и клинико-психологическими  
и эмпирическими данными. Б.С. Братусь определяет 
нормальное развитие как такое развитие, которое ве-
дет человека к обретению им родовой человеческой 
сущности, т. е. лучших человеческих качеств [2].  
С позиций акмеологического подхода такое развитие 
является прогрессивным, направленным на достиже-
ние вершин развития. В числе выделенных А.А. Бода-

левым признаков прогресса развития – возрастание 
роли общечеловеческих ценностей в мотивационной 
сфере человека, а также умения планировать свои 
поступки и совершать их на практике в соответствии 
с этими ценностями [3]. 

Вслед за Э. Фроммом и К. Хорни Л.М. Попов счита-
ет, что Добро в человеке является предпосылкой и ре-
зультатом его нормального развития. Автор рассматри-
вает человечность как ориентацию человека в своих 
поступках и деятельности в большей степени на добро 
(милосердие, свобода, совесть, счастье и т. д.), чем на 
зло (агрессия, тщеславие, насилие, грубость и т. д.) [4]. 
Мы разделяем позицию автора, который отмечает, что 
на уровне психики Добро и Зло в человеке фиксируют-
ся в его установках, мотивах, целях, ценностных ориен-
тациях и других проявлениях сознания и самосознания. 
Они детерминируют развитие человека и проявляются  
в его отношении к себе и другим людям в процессе об-
щения и деятельности [4]. 

Однако существует проблема различения человеком 
добра и зла [5]. Люди не всегда распознают зло, что 
является одной из причин ошибочного личностного 
выбора, принятия ошибочного решения и совершения 
ошибочных поступков, что ведет к искажению лично-
стного развития. 

В.Д. Шадриков, автор наиболее разработанной в рам-
ках отечественной психологии концепции человечно-
сти, рассматривает ее как главное, особое, сущностное, 
отличительное качество человека, которое выражается  
в победе добра над злом в человеке, что проявляется  
в его поступках и в личностных характеристиках. 
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Он справедливо полагает, что одним из высших проявле-
ний человечности является любовь к другим людям [6].  

В. Франкл с позиций экзистенциального подхода на-
зывал любовь единственным способом понять другого 
человека, сущность его личности, увидеть его еще не 
реализованный потенциал и помочь любимому челове-
ку реализовать этот потенциал. Чем больше человек 
отдает себя служению важному делу или любви к дру-
гому человеческому существу, забывая себя, тем он че-
ловечнее и тем более он реализует себя [7]. Сходную 
мысль высказал также Б. Роббинс, говоря о том, что 
познание и понимание достоинства человеческой лич-
ности осуществляется посредством любви [8].  

Д.А. Леонтьев рассматривает личностное развитие 
как становление механизмов личностной саморегуля-
ции, самодетерминации и авторства собственной жиз-
ни, овладение своим поведением, развитие личностного 
потенциала, который лежит в основе способности лич-
ности исходить из устойчивых внутренних критериев  
и ориентиров в своей жизнедеятельности, сохранять 
стабильность и психологическое благополучие [9]. Бла-
гоприятное развитие при переходе от детства к взрос-
лости возможно лишь по пути развития автономии лич-
ности, при условии интеграции свободы и ответствен-
ности, смещения движущих сил развития личности 
внутрь, позитивного самоотношения, внутренней опо-
ры на личностные ценности и собственные критерии 
оценки ситуации, а также переживания персональной 
ответственности за результаты своих действий. Однако 
при этом автор не указывает, какие личностные ценно-
сти придают стабильность человеку. Д.А. Леонтьев от-
мечает существование двух внутренних голосов чело-
века. Один из них исходит от биологического начала  
в человеке, а другой является голосом совести. Однако 
автор не дает четких критериев различения этих двух 
голосов, предлагая вести с ними внутренний диалог  
и стремиться проникать в суть вещей и явлений. Мы пола-
гаем, что автор описывает тем самым внутреннюю борьбу 
при совершении выбора между высшим и низшим в чело-
веке, стремлением к развитию или к стагнации.  

Добро и зло не являются врожденными характери-
стиками человека [4]. Человек сам развивает в себе тот 
или иной полюс в процессе выбора, своими поступка-
ми, совершая личностное усилие. 

Мы не можем согласиться с позицией Р. Мэя, кото-
рый полагает, что развитие не означает, что человек 
становится добрее, но означает, что он становится более 
чувствительным по отношению к добру и злу в себе  
и более ответственным за это [10]. По нашему мнению, 
такой вариант развития нельзя считать благополучным 
для человека, так как он не предполагает проявления 
добра и любви к другим людям.  

В рамках отечественной парадигмы человечность 
преимущественно рассматривается как проявление 
нравственности, основой которой является следование 
фундаментальным религиозным общечеловеческим 
принципам [11]. В религиозной традиции в понимании 
нравственности четко определяется, что является доб-
ром. Вопрос выбора между добром и злом является од-
ним из центральных, решение которого определяет 
дальнейшее развитие человека. Христианство раскры-
вает высшую человечность, которая признает ценность 
человека выше ценности идеи, даже очень благой идеи. 

Добро должно быть проявлением любви к Богу, а также 
любви к ближнему, выражающейся в заботе о нем,  
в самоотдаче и самопожертвовании. Это проявляет-
ся в поступках человека, совершенных по отноше-
нию к другим людям – в актах любви, сострадания, по-
мощи, миротворения [12].  

Н.О. Лосский выделяет абсолютные ценности, т. е. 
ценности, имеющие положительное значение для всех: 
истину, нравственное добро, свободу, красоту, Бога. 
Высшую степень совершенства личность может дос-
тичь в том случае, «если она, согласно заповеди Христа, 
живет любовью к Богу, большею, чем к себе, и любо-
вью ко всем остальным людям, равною любви к себе» 
[13, с. 326]. Совершенной является та личность, которая 
любит только абсолютные ценности, способные удов-
летворять всех и идущие на пользу всем. Задача пра-
вильной жизни человека – достигнуть полноты жизни  
и совершать только добрые поступки, настолько слож-
на, что осуществление ее возможно только под непо-
средственным руководством Господа Бога.  

Первоначально зло происходит от эгоизма, себялю-
бия, которое подталкивает человека ставить такие цели, 
достижение которых для него является положительной 
ценностью, а для других – отрицательной. Поэтому 
правильный путь развития человека «состоит в посте-
пенном освобождении от себялюбия, в возрастании 
любви к Богу и любви к другим существам вплоть до 
всеобъемлющей любви» [13, с. 341]. По мере расшире-
ния в человеке области любви и возрастания в нем бес-
корыстной любви к абсолютным ценностям его жизнь 
становится все содержательнее и совершеннее. 

Вопросы развития личности рассматривают амери-
канские авторы Э. Деси и Р. Райан в своей теории само-
детерминации (ТСД). Они видят источник активности 
человека в удовлетворении потребностей в привязан-
ности, автономии и компетентности [14]. Однако еще  
Э. Эриксон выделял доверие к окружающим (привязан-
ность), автономию и компетентность в качестве ключе-
вых результатов развития на разных этапах дошкольно-
го возраста [15]. В отечественной психологии эти ре-
зультаты называются психологическими новообразова-
ниями. И, как известно, если какое-либо основное пси-
хологическое новообразование не будет сформировано 
по итогам возраста, то дальнейшее развитие ребенка 
будет страдать, у него будут проявляться признаки воз-
растного кризиса. Поэтому названные потребности бу-
дут актуализироваться у тех детей, у которых доверие  
к окружающим, автономия и компетентность оказались 
не сформированными по разным причинам. Такой при-
чиной Э. Деси и Р. Райан считают подкрепление и кон-
троль и предлагают в качестве решения этой проблемы 
предоставлять ребенку свободный выбор без явных 
границ и ограничений, что позволит ему быть самоде-
терминированным – действовать на основе собственно-
го выбора, стремясь к удовлетворению своих потребно-
стей, руководствоваться своими желаниями, а не предъ-
являемыми требованиями [14]. Но, по нашему мнению, 
в таком случае ребенок остается без жизненных ори-
ентиров – у него не сформированы границы, нет кри-
териев различения хорошего и плохого, нет ценност-
ных ориентаций. Как он будет осуществлять собст-
венный выбор? Руководствоваться «хочу» – значит 
руководствоваться эгоцентрическими побуждениями. 
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Но личностное развитие, наоборот, возможно лишь 
в процессе поступательного отказа от эгоцентрических 
устремлений. По-видимому, положительные результаты 
применения ТСД в педагогической практике выявляют-
ся в тех случаях, когда ТСД выступает альтернативой 
авторитарному типу обучения и воспитания. Но давать 
ребенку свободу без каких-либо ориентиров, не обучив 
его умению различать добро и зло, не показав значи-
мость абсолютных ценностей, равносильно тому, чтобы 
дать свободу идти самостоятельно в темноте по бездо-
рожью.  

Поиск работ зарубежных авторов по проблемам 
нравственности, выбора между добром и злом, посвя-
щенных исследованию духовно-нравственных и эго-
центрических ценностей, не дал положительных ре-
зультатов, что свидетельствует об отсутствии у них ин-
тереса или недооценке значимости этих вопросов. По-
иск по названной проблематике в таких базах данных, 
как Web of Science и Scopus, дает ссылки на англо- или 
русскоязычные статьи отечественных авторов. 

В российских исследованиях последних лет воспи-
тание нравственно ценных качеств молодежи по-
прежнему рассматривается как одна из актуальных за-
дач в процессе профессиональной подготовки обучаю-
щихся. Предлагаются различные пути решения этой 
задачи: вовлечение обучающихся в участие в эстетиче-
ских конкурсах и мероприятиях [16]; проведение наря-
ду с традиционными воспитательными мероприятиями 
мероприятий по религиозно-нравственному воспита-
нию [17]; вовлечение молодежи в профессионально-
культурные практики, которые представляют собой 
многообразие видов деятельности, насыщенных куль-
турными и профессиональными смыслами [18]; исполь-
зование текстов нравственной и профессиональной на-
правленности, представляющих собой примеры из жиз-
ни представителей осваиваемой профессии, случаи из 
реальной практики, экспертные мнения [19]. Однако 
авторы работ не приводят данные об эффективности 
предлагаемых методов. В этих работах не рассматри-
ваются факторы, препятствующие достижению постав-
ленных задач, которые могут отрицательно сказаться на 
результатах предлагаемой работы. В то же время отме-
чается необходимость воспитывать нравственные каче-
ства посредством формирования соответствующей цен-
ностной основы. 

Личностные ценности регулируют деятельность 
человека, оказывают влияние на его поведение [20]. 
Система ценностей человека является основой содер-
жательной стороны направленности личности и ото-
бражает ее внутреннее отношение к действительности. 
И.Ю. Кулагина выделяет четыре уровня развития на-
правленности личности, позволяющие проследить ди-
намику ее развития: гедонистическая, эгоистическая, 
духовно-нравственная и сущностная направленности. 
Гедонистическая направленность личности ведет к от-
сутствию каких бы то ни было моральных устоев, она 
основана на мотивах получения удовольствий. Эгои-
стическая направленность основывается на эгоцентри-
ческих ценностях (карьера, престиж, слава, власть, ма-
териальные блага и т. п.). В случае духовно-нрав-
ственной направленности личности доминирует тот или 
иной сущностный мотив: содержание профессиональ-
ной деятельности (призвание), семья, непреходящий 

глубокий интерес или увлеченность, не относящиеся 
к профессии. При высшем сущностном уровне развития 
направленности доминирует единый блок сущностных 
мотивов, являющийся надситуативно значимым [21]. 
Проведенный нами ранее анализ показал, что ориента-
ция на нравственные ценности позволяет человеку бо-
лее продуктивно и оптимально выстраивать свою жиз-
недеятельность [22].  

Таким образом, проведенный теоретический анализ 
показал, что личностное развитие связано с развитием 
качеств человечности, добра, любви. Оно основано на 
развитии нравственных ценностных ориентаций. Вме-
сте с тем связь личностного развития с эгоцентриче-
скими ценностями исследована недостаточно. Одним из 
важнейших механизмов личностного развития является 
выбор между добром и злом.  

Гипотеза исследования заключается в том, что ре-
сурсами личностного развития, выражающегося в фор-
мировании качеств человечности и добра, являются 
духовно-нравственные ценности, а препятствиями – 
эгоцентрические ценности, с которыми связано форми-
рование черт зла. Актуализация этих ресурсов происхо-
дит в процессе выбора между личностными позициями, 
основанными на данных ценностях. 

Цель работы – исследование иерархии ценностей  
у современных молодых людей в возрастном периоде 
ранней взрослости, определение места в этой иерархии 
нравственных и эгоистических ценностей и их соотно-
шения. Исследование личностных ценностей молодых 
людей, уровня их личностного развития по показателям 
человечности, добра и зла, а также характеристик свя-
зей между этими параметрами позволит выявить ресур-
сы и препятствия для их личностного развития.  

Ресурсами личностного развития могут стать ценно-
сти молодых людей, имеющие положительную связь  
с параметрами личностного развития по показателям 
человечности, добра и отрицательную – по показателям 
зла. Препятствиями для личностного развития будут 
являться ценности, противоположным образом связан-
ные с названными параметрами. 

 
МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Для исследования личностных ценностей молодых 

людей в периоде ранней взрослости была использована 
методика «Свободный выбор ценностей» Е.Б. Фантало-
вой (в модификации Л.С. Колмогоровой, Д.В. Кашир-
ского), позволяющая получить информацию о функ-
ционирующих в мотивационно-личностной сфере наи-
более значимых, влияющих на поведение и деятель-
ность и частично взаимосвязанных между собой ценно-
стей [23]. Методика позволяет исследовать 17 ценно-
стей, относящихся к разным видам направленности,  
и выстроить ценностную иерархию.  

Для исследования уровня личностного развития был 
использован тест «Добро – Зло» Л.М. Попова, А.П. Ка-
шина, позволяющий измерить индекс человечности  
и уровень развития двух альтернативных черт личности 
по функциям качеств добра и зла с условным названием 
«Добро» и «Зло» [4].  

Для математической обработки данных были исполь-
зованы статистические методы (вычисление среднего зна-
чения, стандартного отклонения, критерия Колмогорова – 
Смирнова, расчет коэффициента корреляции Пирсона). 
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В исследовании приняли участие 57 человек, на-
ходящихся в возрастном периоде ранней взрослости 
(от 20 до 32 лет), являющихся представителями различ-
ных профессиональных групп (менеджеры, техниче-
ские специалисты, работники сферы услуг, медицин-
ские и социальные работники, представители экономи-
ческих профессий), неработающими лицами. Все они 
одновременно являются студентами Астраханского го-
сударственного университета, получающими высшее 
образование впервые. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Обработка данных, полученных при использовании 

методики «Свободный выбор ценностей» Е.Б. Фантало-
вой, показала, что в среднем по выборке ведущими цен-
ностями молодых людей являются любовь (13,1 балла, 
σ=3,4), создание семьи (12,0 баллов, σ=4,0), самореали-
зация (10,9 балла, σ=2,7). Наименее значимыми ценно-
стями являются активность для достижения позитив-
ных изменений в обществе (3,3 балла, σ=2,3), вера  
в Бога (3,6 балла, σ=4,5) (таблица 1). Ценность высоко-
го социального статуса (5,2 балла, σ=3,1) является ма-
лозначимой для молодежи. Напомним, что максималь-
ный балл по данной методике – 17, минимальный – 0. 

Средние показатели уровня развития черт характера 
по функции «Добра» в целом по выборке составили 
94,6 (σ=10,1), что является средним значением, показа-
тели «Зла» – 66,4 (σ=14,6), что ниже среднего, индекс 
человечности – 28,2 (σ=19,6), что является средним 
значением. Такие данные свидетельствуют в целом об 
отсутствии серьезных психологических проблем у ис-
пытуемых. 

Выборка принадлежит нормальному закону распре-
деления (критерий Колмогорова – Смирнова>0,05). В 
таблице 2 представлены данные о связи между теми 
параметрами личностного развития и личностными 
ценностями, которые имеют значимые показатели кор-
реляции. 

При проведении корреляционного анализа обнару-
жена положительная корреляционная связь между ин-
дексом человечности как индикатором личностного 
развития и такими духовно-нравственными ценностя-
ми, как создание семьи (p≥0,01), помощь и милосердие 
(p≥0,01), а также отрицательная связь с эгоцентриче-
скими ценностями высокого материального благосос-
тояния (p≥0,05), признания, уважения людей и влияния 
на окружающих (p≥0,05). Между индексом человечно-
сти и уровнем развития черт характера по функции 
«Зла» сильная отрицательная связь, близкая к 1,0 
(r=−0,871, p≥0,01). 

Эгоцентрические ценности признания, уважения 
людей и влияния на окружающих отрицательно корре-
лируют с духовно-нравственными ценностями создания 
семьи (p≥0,01), веры в Бога (p≥0,05) и с индексом чело-
вечности (p≥0,05). Также установлено, что эгоцентри-
ческие ценности признания, уважения людей и влияния 
на окружающих положительно коррелируют с эгоцен-
трической ценностью высокого материального благо-
состояния (p≥0,01), а также с уровнем развития черт 
характера по функции «Зла» (p≥0,05).  

Уровень развития черт характера по функции «Зла» 
отрицательно коррелирует с духовно-нравственны- 
ми ценностями создания семьи (p≥0,01) и с индексом 
человечности (p≥0,01); положительно коррелирует

 
 

Таблица 1. Иерархия ценностей у испытуемых (по методике Е.Б. Фанталовой) 
 

№ 
п/п 

Ценность Среднее значение 
(в баллах) 

Стандартное 
отклонение (σ) 

1. Любовь 13,1 3,4 

2. Создание семьи 12,0 4,0 

3. Полная самореализация 10,9 2,7 

4. Свобода как независимость в поступках и действиях 10,4 4,2 

5. Здоровье 10,0 4,2 

6. Интересная работа 10,0 3,2 

7. Высокое материальное благосостояние 8,7 3,3 

8. Получение хорошего образования 8,6 3,1 

9. Признание, уважение людей и влияние на окружающих 7,8 3,8 

10. Общение 7,2 3,0 

11. Приятное времяпрепровождение, отдых 6,3 3,0 

12. Помощь и милосердие 6,0 3,4 

13. Познание нового в мире, природе, человеке 5,8 3,4 

14. Поиск прекрасного и наслаждение им 5,6 2,9 

15. Высокий социальный статус, управление людьми 5,2 3,1 

16. Вера в Бога 3,6 4,5 

17. Активность для достижения позитивных изменений в обществе 3,3 2,3 
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Таблица 2. Корреляционные связи между параметрами личностного развития и личностными ценностями 
 

Параметры Индекс  
человечности 

Уровень развития черт  
характера по функции «Зла» 

Ценность признания, уважения  
людей и влияния на окружающих 

Ценность создания семьи  0,350** −0,33** −0,37** 

Ценность помощи и милосердия 0,358** −0,214 −0,240 

Ценность высокого материального  
благосостояния −0,298* 0,230* 0,428** 

Ценность веры в Бога 0,166 −0,084 −0,279* 

Ценность признания, уважения  
людей и влияния на окружающих −0,260* 0,293* 1 

Уровень развития черт характера  
по функции «Зла» −0,871** 1 0,293* 

Индекс человечности 1 −0,871** −0,260* 
Примечание. ** – корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя); * – корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 
 
 

с эгоцентрическими ценностями высокого материаль-
ного благосостояния (p≥0,05) и признания, уважения 
людей и влияния на окружающих (p≥0,05). 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  
Результаты анализа иерархии ценностей молодых 

людей показали, что ведущие ценности в целом соот-
ветствуют возрастным особенностям испытуемых, на-
ходящихся в периоде ранней взрослости. На данном 
возрастном этапе молодые люди должны решить стоя-
щие перед ними задачи создания семьи, приобретения 
профессионального опыта и компетентности [24]. Это 
объясняет наибольшую значимость ценностей любви, 
создания семьи и самореализации, занимающих три 
верхних позиции в иерархии ценностей современной 
молодежи, причем две первые ценности являются ду-
ховно-нравственными.  

Продуктивность как результат развития формирует-
ся в периоде средней взрослости [15; 24]. Видимо, этим 
можно объяснить низкую значимость ценности, зани-
мающей самую нижнюю позицию в иерархии ценно-
стей, – активности для позитивных изменений в обще-
стве у молодых людей, которые еще психологически не 
готовы производить такие изменения на уровне обще-
ства. 

В 2010 году Е.Н. Жаровой были получены эмпири-
ческие данные о том, что для представителей совре-
менной молодежи значимы индивидуалистические и ге-
донистические ценности [25]. Полученные нами дан-
ные свидетельствуют о том, что эгоцентрические цен-
ности высокого материального благосостояния и при-
знания, уважения людей и влияния на окружающих 
почти в половине случаев сочетаются друг с другом  
и в настоящее время занимают средние позиции в сис-
теме ценностей молодых людей. С одной стороны, они 
являются достаточно значимыми, но не лидирующими 
в целом по выборке, с другой стороны, для молодых 
людей они более значимы, чем духовно-нравственные 
ценности помощи и милосердия и веры в Бога.  

Значимая положительная корреляционная связь по-
казателя личностного развития – индекса человечности – 
с духовно-нравственными ценностями создания семьи, 
помощи и милосердия, веры в Бога свидетельствует  

о том, что чем выше значимость для человека данных 
ценностей, тем выше его уровень человечности, а зна-
чит, и уровень личностного развития. И, наоборот, чем 
выше уровень личностного развития, тем выше значи-
мость духовно-нравственных ценностей. С полученны-
ми нами результатами согласуются определенные в ис-
следовании И.В. Костаковой и Т.А. Бергис духовно-
нравственные детерминанты гармоничной самореали-
зации личности студентов вуза в ценностном аспекте: 
духовно-нравственные ориентации доброжелательно-
сти, милосердия, помощи людям [26].  

Отрицательная корреляционная связь между эгоцен-
трическими ценностями признания, уважения людей, 
влияния на окружающих и индексом человечности, ду-
ховно-нравственными ценностями создания семьи и ве-
ры в Бога, а также положительная связь между уровнем 
развития черт характера по функции «Зла» и эгоцен-
трическими ценностями высокого материального бла-
госостояния свидетельствует об их негативном влиянии 
на личностное развитие. И, наоборот, личностное раз-
витие ведет к снижению значимости эгоцентрических 
ценностей.  

Обнаруженные корреляционные связи свидетельст-
вуют о возможности личностного развития посредством 
совершения выбора в пользу создания семьи, помощи  
и милосердия, веры в Бога и посредством отказа от эго-
центрических ценностей признания, уважения людей  
и влияния на окружающих, высокого материального 
благосостояния.  

Мы полагаем, что ресурсами личностного развития 
можно считать духовно-нравственные ценности создания 
семьи, помощи и милосердия, веры в Бога, имеющие 
положительную связь с параметрами личностного разви-
тия по показателям человечности, добра и отрицатель-
ную – по показателям зла. А препятствиями для лично-
стного развития будут являться эгоцентрические ценно-
сти признания, уважения людей и влияния на окружаю-
щих, высокого материального благосостояния, противопо-
ложным образом связанные с названными параметрами. 

Таким образом, проведенное эмпирическое исследо-
вание подтвердило выдвинутую гипотезу и позволило 
уточнить, какие именно духовно-нравственные и эго-
центрические ценности являются, соответственно,  
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ресурсами и препятствиями для личностного развития. 
Полученные данные объясняют неблагополучное нрав-
ственное состояние современного общества, в котором 
ценности признания, уважения людей и влияния на ок-
ружающих, высокого материального благосостояния 
являются значимыми и активно пропагандируются 
средствами массовой информации. 

Анализ иерархии ценностей молодых людей пока-
зывает, что из трех ресурсных для личностного разви-
тия ценностей две духовно-нравственные ценности за-
нимают низкие позиции в иерархии ценностей молоде-
жи – ценность веры в Бога и ценность помощи и мило-
сердия. Ценность веры в Бога занимает вторую снизу 
позицию. По нашим данным, эта ценность отрицатель-
но коррелирует с эгоцентрическими ценностями при-
знания, уважения людей и влияния на окружающих, что 
согласуется с представлениями христианского направ-
ления в психологии. К наиболее значимым христиан-
ским ценностям относятся ценности помощи и мило-
сердия, также недостаточно сформированные у моло-
дежи. Вера в Бога имеет значимую положительную 
связь с показателями личностного развития. Вера в Бога 
выражается в том числе в следовании верующего нрав-
ственным нормам и ценностям. Отклонение от соблю-
дения этих норм ведет к неблагополучию человека. 
Другими словами, вера в Бога помогает человеку по-
стоянно помнить о подлинных ценностях, делать выбор 
в их пользу, стремиться к ним, преодолевая свое несо-
вершенство, что ведет к его личностному развитию.  

Выявленные корреляционные связи между показа-
телями личностного развития и личностными ценно-
стями являются умеренными. Это, по нашему мнению, 
свидетельствует о том, что личностное развитие, поми-
мо ценностей, связано также и с другими факторами 
[27; 28]. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
1. Доминирующие у молодежи ценности любви, 

создания семьи и самореализации соответствуют их 
возрастным особенностям и стоящим перед ними зада-
чам создания семьи, приобретения профессионального 
опыта и компетентности. 

2. Значимость эгоцентрических ценностей (высокого 
материального благосостояния, признания, уважения 
людей и влияния на окружающих) для большинства 
молодых людей выше значимости духовно-нравствен-
ных ценностей (помощи и милосердия, веры в Бога). 

3. Духовно-нравственные ценности создания семьи, 
помощи и милосердия, веры в Бога положительно 
взаимосвязаны с уровнем человечности и являются ре-
сурсами личностного развития. 

4. Эгоцентрические ценности высокого материально-
го благосостояния, признания, уважения людей и вли-
яния на окружающих положительно связаны с развити-
ем черт характера по функции «Зла», отрицательно –  
с уровнем человечности и являются препятствиями для 
личностного развития. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведенное нами исследование позволило полу-

чить, на наш взгляд, ряд интересных результатов. Одна-
ко данная работа требует продолжения с расширением 
исследовательского инструментария, увеличением объ-

ема выборки, рассмотрением других значимых для лич-
ностного развития параметров. 
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