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Аннотация: Процесс обучения в школе и вузе обычно позволяет студентам оставаться пассивным «материалом» 

педагогических воздействий, не только не требует студенческой инициативы, но и препятствует ее проявлению.  

В статье описан опыт создания условий, в которых студенты могли бы занять более активную позицию относитель-

но процесса своей профессиональной подготовки: осознать свои интересы и запросы к процессу обучения, отреф-

лексировать личные результаты семестра и учебного года, сотрудничать с преподавателями в совершенствовании 

учебного процесса. Авторы описывают три разработанных ими коммуникативных формата (установочная сессия, 

аналитическая сессия, комплексный семестровый экзамен) и результаты их использования в организации учебного 

процесса. Основной особенностью этих форматов коммуникации является постановка вопросов каждым из участни-

ков (к себе или другим участникам взаимодействия), обмен этими вопросами и их совместное обсуждение с выделе-

нием проблем, требующих решения. Описанный опыт показывает, что такая организация взаимодействия студентов 

между собой и с преподавателями помогает студентам лучше понять собственные образовательные запросы и воз-

можности магистерской программы, поставить реалистичные цели на следующий семестр, задуматься о том, как 

сделать свою профессиональную подготовку максимально эффективной. В результате часть студентов магистратуры 

включается в совместное с преподавателями совершенствование учебного процесса. Это позволяет утверждать, что  

в результате организованного таким образом взаимодействия студенты приобретают опыт образовательной агентности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Сложность и непредсказуемость современной жизни 

предъявляют повышенные требования к способности 

людей действовать самостоятельно и ответственно, про-

являть инициативу, осознавать свои интересы, самостоя-

тельно проектировать свои жизненные перспективы  

и при этом гибко реагировать на изменения ситуации.  

В связи с этим в последние десятилетия заметно вырос 

интерес исследователей и педагогов-практиков к инсти-

туциональным, мотивационным и операциональным 

аспектам проактивного действия как отдельных людей, 

так и команд. Одним из междисциплинарных понятий, 

обозначающих это направление исследований и разрабо-

ток, является понятие «агентность» (agency). Как пока-

зывает анализ источников, проведенный исследователя-

ми из Высшей школы экономики, количество публика-

ций, посвященных теоретическим и прикладным аспек-

там агентности, с 2016 года резко выросло [1–3], что до-

казывает актуальность этой проблемы не только для 

России, но и для других стран.  

Говоря в дальнейшем об образовательной агентно-

сти, мы будем понимать ее как желание и умение сту-

дентов выстраивать свои образовательные траектории 

(индивидуальные и групповые), учитывающие, с одной 

стороны, собственные интересы и перспективы ,  

а с другой – доступные образовательные ресурсы и ин-

ституциональные ограничения, в частности программу 

университета, в котором они учатся. Последнее пред-

полагает использование институциональных ресурсов  

и участие в их трансформации.  

Тьюторство, понимаемое нами как сопровождение 

инициативного и ответственного действия человека, 

целью которого является получение образования (в ши-

роком смысле этого слова), требует обращения к идеям 

агентности: тьюторы должны поддерживать самостоя-

тельность тьюторантов в построении собственных об-

разовательных маршрутов, и в то же время необходимо 

поддерживать и развивать образовательную агентность 

самих тьюторов. Близким к образовательной агентно-

сти является понятие индивидуализации, под которым 

понимается процесс создания условий для самоопреде-

ления обучающихся [4]. На основе этих представлений 

об индивидуализации строится работа «Межрегиональ-

ной тьюторской ассоциации» и магистерских программ 

по тьюторству в Московском городском педагогиче-

ском университете (МГПУ) и других соответствующих 

магистратурах. 
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Целью наших разработок являлось проектирование 

и апробация таких форматов взаимодействия студентов 

(между собой и с преподавателями), которые бы под-

держивали и развивали образовательную агентность. 

Связанный с этим исследовательский вопрос заключал-

ся в том, как может быть устроена система обучения  

в магистратуре, в которой студенческие образователь-

ные инициативы и традиционные формы обучения 

(лекции, семинары, экзамены) поддерживают и усили-

вают друг друга. 

В многообразии теоретических подходов к исследо-

ванию агентности мы опираемся в первую очередь на 

те, которые подчеркивают значение рефлексивной 

коммуникации для становления и осуществления агент-

ности [5–7]. Перечислим теоретические идеи, оказав-

шиеся наиболее важными для наших разработок. 

В качестве теоретической схемы агентности мы ис-

пользовали темпоральную модель, предложенную  

М. Эмирбайером в соавторстве с Э. Мише [8]. Авторы 

рассматривают проблему агентности в контексте из-

вечной философской оппозиции свободы воли и детер-

минизма. По их мнению, для ответа на вопрос, как лю-

ди могут изменять обстоятельства своей жизни и дея-

тельности, необходимо представить агентность как 

специфическую ориентацию человеческой жизни во 

времени, увязывающую прошлое (опыт, привычки, су-

ществующие нормы и знания), будущее (проекты, за-

мыслы, возможные сценарии развития событий) и на-

стоящее (возможности, ресурсы, особенности ситуации, 

нравственные ограничения и т. д.). Осмысленное дей-

ствие по преобразованию ситуации возможно только 

при наличии всех трех компонентов агентности, хотя 

их «удельный вес» может меняться по ходу действия  

и в зависимости от изменения обстоятельств. Благодаря 

увязыванию между собой различных темпоральных 

«измерений» агентности студенты определяют, чего 

можно достичь в текущей ситуации и что для них жела-

тельно, могут выбирать среди освоенных ими способов 

действия подходящие или создавать новые, анализиру-

ют особенности ситуации и принимают решения отно-

сительно действия в ней. 

Еще одна важная идея этих авторов заключается  

в том, что, несмотря на традиционное противопостав-

ление агентности (проактивного действия) структуре  

и культуре, она не является имманентным свойством 

индивида, а складывается и реализуется в ходе комму-

никации и взаимодействия (interaction) участников дей-

ствия. Ее выраженность во многом зависит от характе-

ра этого взаимодействия [9–11]. С этим перекликается 

различение в трудах А. Бандуры индивидуальной, кол-

лективной и представительной (proxy) агентности [12]. 

Продолжая рассуждения сторонников реляционной со-

циологии (которую развивают М. Эмирбайер и Э. Ми-

ше), необходимо отметить, что даже в тех случаях, ко-

гда активное действие планируется человеком в своих 

личных интересах и осуществляется индивидуально, его 

смысл и перспективы во многом зависят от тех комму-

никаций и взаимодействий, в которые он включен.  

С другой стороны, успешность действия даже в слу-

чае коллективной или представительной агентности во 

многом определяется возможностями и убеждениями 

участвующих в деятельности индивидов: их верой  

в возможность изменять окружающую жизнь, умением 

анализировать ситуацию и разрабатывать варианты 

желаемого будущего, способностью к продуктивному 

сотрудничеству и самоорганизации. Все это открывает 

возможность развивать индивидуальную агентность 

студентов (в том числе образовательную) в процессе 

высшего образования. Поддержка и развитие агентно-

сти студентов является в настоящее время одной из 

важных задач университетского образования. 

Наконец, очень важным для нас (особенно в контек-

сте подготовки тьюторов) является положение, что ос-

мысленное и ответственное действие в ситуации проти-

воречия или проблемы приводит к трансформации са-

мого субъекта действия, как индивидуального, так  

и коллективного [8]. 

При этом изменения не ограничиваются освоением 

новых средств мышления и действия, а затрагивают  

Я-концепцию, и в первую очередь представление  

о своих возможностях, месте в мире и принципиальной 

возможности целенаправленно изменять обстоятельст-

ва жизни. Опыт агентности повышает готовность лю-

дей и коллективов к самостоятельному ответственному 

действию, приводит к уточнению своих приоритетов  

и перспектив. Мы согласны с М. Клеменчич [13] в том, 

что изменения такого рода являются важнейшим ре-

зультатом студенческой агентности. 

Цель исследования – разработка таких форматов 

взаимодействия студентов и преподавателей, которые 

создавали бы условия для проявления и развития обра-

зовательной агентности в магистратуре (на материале 

магистерских программ МГПУ «Тьюторство в сфере 

образования» и «Тьюторство в цифровой образователь-

ной среде»). 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Общая характеристика методики исследования 

В проведении исследований мы использовали метод 

обучающего эксперимента.  

Нами были разработаны и апробированы три новых 

формата взаимодействия студентов и преподавателей 

(установочная сессия, аналитическая сессия, модуль-

ный семестровый экзамен). Методика исследования 

включала проведение мероприятий в этих форматах  

и фиксацию результатов, полученных студентами в ре-

зультате участия в них.  

В процессе разработки мы опирались на идеи и тех-

ники интерактивного вопрошания, разработанные как 

другими исследователями [14–16], так и авторами этой 

статьи [17; 18]. Понятие интерактивного вопрошания  

и значение собственных вопросов студентов для их про-

фессиональной подготовки и становления профессио-

нального мышления обсуждались нами в ранее опубли-

кованных статьях [19; 20].  

Установочные и аналитические сессии 

Установочные и аналитические сессии представля-

ют собой специфическую форму организации онлайн-

коммуникации, в которой участвуют все студенты кур-

са, преподаватели и администрация. Особенность этой 

рефлексивной коммуникации заключается в том, что 

участники (индивидуально и/или объединившись в не-

большие группы) ставят собственные вопросы по теме 
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сессии. Вопросы могут быть адресованы преподавателям 

и администрации магистратуры, студентам и самому себе.  

Продолжительность коммуникации составляет 2–

3 академических часа, в качестве технических средств 

используется система видеоконференции (Zoom) и элек-

тронная доска (Google Jamboard). Вопросно-ответную 

сессию в начале учебного года мы называем устано-

вочной, сессию в конце года – аналитической.  

Установочная сессия в начале первого учебного го-

да фокусируется на будущем процессе обучения. На 

первом шаге студенты, объединившись в небольшие 

команды, формулируют вопросы к преподавателям  

и администрации и размещают их на доске Jamboard. 

Присутствующие преподаватели выбирают вопросы, на 

которые могут ответить, и отвечают на них. В устано-

вочную сессию включен еще один важнейший шаг: 

вопросы к студентам от преподавателей, точно так же 

зафиксированные на электронной доске Jamboard, на 

которые студенты по своему выбору и желанию могут 

ответить. Таким образом достигается паритет в поста-

новке вопросов и ответов, что закладывает основу для 

дальнейшего конструктивного диалога. 

На втором шаге участники (студенты и преподава-

тели) формулируют вопросы, на которые они собира-

ются искать ответ в осеннем семестре. Этот шаг обыч-

но вызывает большой интерес и приводит к появлению 

неожиданных вопросов и суждений. На электронной 

доске появляются самые разные вопросы: об организа-

ции учебного процесса, о содержании тьюторской дея-

тельности, о личном самоопределении. Благодаря раз-

нообразию вопросов участники могут обратить внима-

ние на те аспекты учебного процесса, которые они не 

замечали раньше. При проведении установочной сессии 

в начале первого года обучения такой обмен вопросами 

служит содержательному знакомству всех участников. 

Важно, что в дальнейшем участники сохраняют доступ 

к Jamboard и могут возвращаться к поставленным в на-

чале семестра вопросам. 

В организации аналитической сессии в конце перво-

го учебного года «удельный вес» рефлексии выше, об-

суждение сфокусировано на анализе возникших про-

блем и поиске возможностей их решения. Инициативы, 

направленные на решение проблем, фиксируются на 

отдельных фреймах электронной доски Jamboard. Те, 

кого эти инициативы заинтересовали, могут записать 

там же свои идеи или вопросы. 

В заключение каждой аналитической сессии участ-

ники, объединившись в команды, подводят итоги про-

шедшего обсуждения и выкладывают на электронную 

доску появившиеся идеи. 

Комплексный семестровый экзамен 

Другим важным аспектом учебной самостоятельно-

сти является участие студентов в контроле и оценке 

результатов обучения. Согласно учебным планам в ма-

гистерских программах МГПУ по тьюторству в конце 

каждого семестра предусмотрен модульный экзамен по 

всем учебным курсам, которые студенты проходили  

в данном семестре. Для допуска к экзамену студенты 

сдают дифференцированный зачет по каждому из этих 

курсов в формате, установленном преподавателем кур-

са. Зачет проверяет качество усвоения студентами ма-

териала курса. Назначением комплексного экзамена 

является рефлексия всех пройденных курсов и обнару-

жение студентами междисциплинарных связей. 

Нами была разработана и апробирована на различ-

ных этапах обучения (в разных семестрах) следующая 

процедура экзамена: 

1. До экзамена студенты делают презентацию на 

электронной доске Jamboard, где дают ответы на сле-

дующие вопросы: 

A. На какие вопросы отвечал преподаватель своим 

курсом (по каждому из пройденных курсов)?  

B. Что самое главное извлекли из курса (по каждому 

из пройденных курсов)?  

C. Какие вопросы возникли (остались) после прохо-

ждения каждого курса? 

D. Какие важные для себя «приросты» получили 

благодаря работе в прошедшем семестре? 

E. Что из пройденного в семестре могут использо-

вать на практике? Как? 

Сделанные презентации студенты выкладывают на 

специально созданный электронный ресурс (Google 

Class), где они становятся доступны всем заинтересо-

ванным преподавателям. 

2. На экзамене студенты выполняют следующие за-

дания (продолжительность экзамена – 3–4 академиче-

ских часа): 

A. Объединившись в команды, совместно отвечают на 

вопросы A–C из предыдущего списка и представляют 

согласованный ответ команды на эти вопросы. На основа-

нии ответов преподаватели оценивают работу команды. 

B. Инивидуально записывают на Jamboard и расска-

зывают всем, что из пройденного они предполагают 

использовать на практике и каким образом. За это пре-

подаватели также ставят оценку. 

C. Ставят себе и другим членам своей команды от-

метку за экзамен. Объединившись в команды, обсуж-

дают выставленные оценки и представляют согласо-

ванные в команде отметки и их обоснование. 

Оценка за семестровый комплексный экзамен выстав-

ляется как среднее арифметическое оценок, полученных 

студентом за пройденные курсы, оценки преподавателей 

за экзамен и оценки, поставленной студентами. 

Методы фиксации результатов 

Методами выявления и фиксации результатов во-

просно-ответной коммуникации являются: 

– анализ записей, оставленных студентами на элек-

тронной доске на заключительном (рефлексивном) ша-

ге сессии; 

– беседы со студентами о результатах сессий и их 

пожелания к формату их проведения; 

– наблюдение образовательных инициатив студентов; 

– наблюдение и оценка готовности студентов со-

трудничать с преподавателями и администрацией в це-

лях совершенствования учебного процесса. В частно-

сти, готовность и желание второкурсников участвовать 

в проведении таких мероприятий с 1-м курсом.  

Выборка исследования 

В исследовании принимали участие 75 студентов 

магистратуры тьюторства Московского городского пе-

дагогического университета, 57 из них – дважды. Сред-

ний возраст студентов составил 38 лет. 95 % испытуе-

мых – женщины, 5 % – мужчины. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Описанная работа к настоящему времени (декабрь 

2022 года) проводится уже два с половиной года (с ап-

реля 2020 года, когда была проведена первая аналити-

ческая сессия). За это время нами было подготовлено  

и проведено шесть установочных и аналитических сессий. 

Кроме того, в текущем учебном году установочную сес-

сию для первокурсников подготовили и провели наши 

студенты 2-го курса. Время проведения сессий и количе-

ство участников каждой из них представлено в таблице 1. 

За время исследования мы провели четыре экзамена 

в магистратуре тьюторства МГПУ и подведение итогов 

учебного года в том же формате в магистратуре тью-

торства в Уральском государственном педагогическом 

университете (УрГПУ). 

На декабрь 2022 года количество студентов, ко-

торые участвовали в четырех экзаменах, – 18 чело-

век в МГПУ (все участвовали дважды) . 12 человек 

(однократно) участвовали в подведении итогов за 

1-й курс заочной магистратуры тьюторства   

в УрГПУ. Подробную статистику можно увидеть  

в таблице 2. 

Основным результатом первой установочной сессии 

является содержательное знакомство участников учебного

 
 
 

Таблица 1. Статистика по сессиям с использованием интерактивного вопрошания 

 
 

№ Дата Содержание 
Магистерская 

программа 

Количество 

студентов 
Примечание 

1 25.04.2020 
Аналитическая сессия 

(4-й семестр, 2-й курс) 
ТСО и ТЦО 18 Участвовали 10 преподавателей 

2 05.06.2021 
Аналитическая сессия 

(2-й семестр, 2-й курс) 
ТСО и ТЦО 17 Участвовали 11 преподавателей 

3 04.09.2021 
Установочная сессия 

(1-й семестр, 1-й курс) 
ТСО и ТЦО 20 Участвовали 14 преподавателей 

4 04.09.2021 
Установочная сессия 

(3-й семестр, 2-й курс) 
ТЦО 10 Участвовали 5 преподавателей 

5 03.09.2022 
Установочная сессия 

(3-й семестр, 2-й курс) 
ТЦО 7 Участвовали 7 преподавателей 

6 10.09.2022 
Установочная сессия 

(1-й семестр, 1-й курс) 
ТСО и ТЦО 20 

Участвовали 9 преподавателей.  

Сессию проводили студенты 2-го курса ТЦО 

Примечание: 
ТСО – Магистерская программа «Тьюторство в сфере образования»; 
ТЦО – Магистерская программа «Тьюторство в цифровой образовательной среде».  

 
 
 

Таблица 2. Статистика по экзаменам с использованием интерактивного вопрошания 

 
 

№ Дата Содержание Уровень 
Количество 

студентов 
Примечание 

1 16.06.2021 
Экзамен за 2-й семестр  

1-го курса 
ТЦО в МГПУ 11  

2 28.01.2022 
Экзамен за 3-й семестр  

2-го курса 
ТЦО в МГПУ 10  

3 29.01.2022 
Экзамен за 1-й семестр  

1-го курса 
ТЦО и ТСО в МГПУ 20  

4 18.06.2022 
Экзамен за 2-й семестр  

1-го курса 
ТЦО в МГПУ 7 

Участие трех студентов  

в сопроектировании 

5 23.06.2022 
Подведение итогов  

1-го года на 1-м курсе 

Заочная магистратура  

тьюторства УрГПУ 
12  

Примечание: 
ТСО – Магистерская программа «Тьюторство в сфере образования»; 
ТЦО – Магистерская программа «Тьюторство в цифровой образовательной среде».  
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процесса между собой. Студенты отмечают, что в ре-

зультате обсуждения стали лучше понимать, что их 

ждет в магистратуре. Их радует, что преподаватели  

и администрация интересуются их запросами, открыто 

отвечают на вопросы, готовы помочь сориентироваться 

в предоставляемых магистратурой возможностях. Мы 

видим, что диалог закладывает хорошую базу для заня-

тия студентом активной позиции в учебном процессе.  

Одним из результатов аналитической сессии в конце 

первого года обучения является появление и публичное 

обсуждение запросов студентов на новые курсы и фор-

маты работы. Кроме того, студенты получают возмож-

ность предложить собственные решения возникающих 

проблем и поделиться своими ресурсами. Таким обра-

зом, рефлексивная коммуникация создает условия для 

сотрудничества магистрантов и преподавателей с це-

лью совершенствования учебного процесса. Студенты 

получают возможность участвовать в проектировании 

учебного процесса – как для своего курса в целом, так  

и в рамках собственных индивидуальных образова-

тельных маршрутов. Есть определенная уверенность  

в полезности проведения аналитических сессий для 

студентов и преподавателей с целью приращения 

агентности. В МГПУ даже складывается традиция их 

проведения. 

После семестрового экзамена студенты отмечали, 

что экзамен помог им вспомнить и «собрать» знания, 

полученные за семестр. Некоторые сказали, что обна-

ружили связи между предметами, которых не видели 

раньше, и стали лучше понимать логику учебного пла-

на. Большую роль в углублении понимания учебных 

курсов сыграла командная работа – студенты подели-

лись, что подготовка согласованного ответа в малых 

группах помогла им обнаружить новые смыслы, уви-

деть содержание учебных курсов. Некоторые студенты 

отмечали важность вопроса о том, что и как они соби-

раются использовать на практике. Студенты высказали 

единое мнение, что им не хватило времени на группо-

вое обсуждение (в нашем опыте это был первый слу-

чай, когда студенты жаловались, что экзамен закончил-

ся слишком быстро). 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Полученные результаты показывают, что большин-

ство студентов охотно и с увлечением участвуют в раз-

работанных нами форматах рефлексивной коммуника-

ции с использованием интерактивного вопрошания. 

Студенты отмечают, что это позволяет им лучше пони-

мать существующие магистерские программы и собст-

венные перспективы и запросы. К концу 1-го курса 

многие из них начинают занимать активную и ответст-

венную позицию относительно процесса обучения  

и готовы сотрудничать с преподавателями в целях его 

совершенствования. 

Это подтверждает предположение, что для под-

держки образовательной агентности студентов необхо-

дима организация коммуникации, в ходе которой они 

могут разобраться со своими представлениями о же-

лаемом будущем, соотнести их со своими возможно-

стями и прошлым опытом, задуматься над текущей си-

туацией и принять решение о ближайших шагах для 

реализации своих замыслов.  

Наш опыт подтверждает, что основное требование  

к такой коммуникации состоит в том, что она должна 

поддерживать самостоятельное мышление и рефлексию 

участников. Важнейшим средством достижения этой 

цели является постановка участниками собственных 

вопросов и их равноправное обсуждение без попыток 

навязать друг другу готовые ответы. Ценность свобод-

ной постановки собственных вопросов и техники, под-

держивающие столь непривычный формат коммуника-

ции, неоднократно подчеркивалась в профессиональной 

среде [16; 19; 20].  

Несмотря на то, что для большинства первокурсни-

ков необходимость самостоятельно ставить вопросы  

(и тем более обсуждать их с другими студентами) явля-

ется крайне непривычной, они достаточно быстро втя-

гиваются в организованную таким образом коммуника-

цию. Постановка собственных вопросов и соотнесение 

их с вопросами, которые ставят другие (в том числе  

с вопросами, которые они реконструируют по учебным 

текстам), помогают им лучше осознать собственные 

познавательные интересы и практические запросы. Та-

кая рефлексия служит основанием для постановки соб-

ственных учебных целей и поиска способов их дости-

жения.  

Отдельно необходимо отметить, что постановка во-

просов, их обсуждение, группировка и ранжирование 

создают условия для целостного восприятия учебного 

содержания, в том числе для самостоятельного обнару-

жения студентами межпредметных связей (того, что 

студенты называют «сборкой» содержания семестра). 

Обнаружив возможность такой «сборки», они в даль-

нейшем начинают к ней стремиться. 

Сейчас мы не можем утверждать, что предложенные 

нами формы организации взаимодействия приводят  

к развитию образовательной агентности, поскольку не 

можем как-либо объективно оценить ее уровень в начале 

первого года обучения. Однако мы считаем, что создан-

ные условия помогают студентам приобрести опыт обра-

зовательной агентности. Можно предположить, что, 

приобретая такой опыт, они в целом становятся более 

инициативными, самостоятельными и ответственными 

по отношению к процессу своего профессионального 

образования и подготовки. 

Мы учитываем, что развитие образовательной 

агентности – это продолжительный процесс, успеш-

ность которого зависит от множества факторов. Мы не 

можем утверждать, что те несколько часов в году, ко-

гда студенты обсуждают свою учебу в магистратуре  

в предложенных нами форматах, могут «сформиро-

вать» их агентность (да и не является ли в принципе 

«формирование агентности» оксюмороном?). Студенты 

магистерских программ по тьюторству активно исполь-

зуют предоставляемые университетом возможности 

профессионального образования, соотносят получен-

ные знания с собственным опытом профессиональной 

деятельности, включаются в совершенствование учеб-

ного процесса, но это является интегральным эффектом 

работы многих преподавателей и накопленных в маги-

стратуре форм организации обучения и практики. Раз-

работанные нами форматы являются элементами этого 

целостного процесса, и взаимосвязь между ними так-

же требует дальнейших исследований. Другим важ-

ным моментом остается вопрос соотношения идей 
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индивидуализации и образовательной агентности, и осо-

бенно сравнение образцов практик, построенных на 

данных идеях. 

При этом возникает непростой вопрос, где в рамках 

учебного процесса в магистратуре есть место образова-

тельной агентности, что, в каких пределах и при каких 

условиях студенты могут в этом процессе создавать 

или трансформировать. Наш опыт показывает, что та-

ких возможностей в конечном счете оказывается доста-

точно много, но их обнаружение и использование тре-

бует сотрудничества студентов и преподавателей.  

Остается дискуссионным вопрос о том, должен ли 

семестровый экзамен быть подготовкой к государст-

венному экзамену. Предварительные наблюдения пока-

зывают, что проведение государственного экзамена 

исключительно на основе проверки знаний студентов 

не сочетается с семестровыми экзаменами на основе 

рефлексивной коммуникации, построенной на интерак-

тивном вопрошании. Полагаем, что, для того чтобы все 

магистерские программы по тьюторству носили цело-

стный характер, необходимо менять структуру государ-

ственного экзамена в сторону проверки того, насколько 

студент готов к неожиданностям в ходе будущей рабо-

ты с тьюторантами. Однако этому должно быть посвя-

щено отдельное исследование. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

Разработаны и многократно апробированы три но-

вых формата взаимодействия студентов между собой  

и с преподавателями. Разработанные форматы создают 

условия для более активного и ответственного включе-

ния студентов в учебный процесс и приобретения та-

ким образом опыта образовательной агентности.  

Отзывы студентов, наши наблюдения и оценка дру-

гих преподавателей позволяют утверждать, что благо-

даря участию в рефлексивной коммуникации, органи-

зованной по принципам интерактивного вопрошания, 

студенты начинают осознавать свои запросы к обуче-

нию в магистратуре и более целостно воспринимают 

содержание магистерских программ. Часть студентов 

начинает сотрудничать с преподавателями в целях со-

вершенствования учебного процесса. 

Качественный анализ полученных результатов пока-

зывает, что такие форматы поддерживают атмосферу 

осмысленного и ответственного отношения студентов  

к своему образованию (и подготовке).  
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Abstract: The learning process at school and at a university usually allows students to remain a passive “material” of 

pedagogical influences; it both does not require any student initiative and prevents its manifestation. This paper describes 

the experience of creating conditions for students to take a more active position regarding the process of their professional 

training: to realize their interests and requests for the learning process, to reflect on personal results for a semester and aca-

demic year, to cooperate with teachers to improve the educational process. The authors describe three communicative for-

mats (goal-setting session, analytical session, comprehensive semester exam) and the results of their use in the organiza-

tion of the educational process. The main feature of these communication formats is the posing of questions by each of  

the participants (to themselves or to other participants in the interaction), the exchange of these questions, and their joint 

discussion highlighting the problems that need to be solved. The described experience shows that such an organization of 

interaction between students, both among themselves and with teachers, helps students to better understand their own edu-

cational needs and the possibilities of the postgraduate program, set realistic goals for the next semester, and think about 

how to make their professional training as effective as possible. As a result, some master students take part in the educa-

tional process improvement together with teachers. This allows suggesting that as a result of the interaction organized in 

this way, students acquire the educational agency experience. 

Keywords: student agency; individualization; interactive questioning; educational agency; reflexive communication; 

tutoring. 
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