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когда впервые укладывали ребенка в люльку), услышал 
сказку «Рувас æмæ тæрхъус» (Лиса и заяц ), «Мæгуыр 
лæг æмæ хъæздыг лæг» (Бедняк и богач) и получил 
представление о морали и нормах поведения с людьми, 
о нравственных ценностях, услышал эпизод из истории 
осетинского народа; побывал в краеведческом музее и 
узнал название многих трав, деревьев, гор, тропинок, 
сел; порадовался успехам спортсменов, музыкантов, 
певцов, ощутил гордость за свою нацию, народ и страну.

Именно эти «факты культуры» заполняют простран-
ство (В.С. Библер, Т.Е. Джагаева, Маргиева З.Г.), в кото-
ром происходит процесс социализации человека, имен-
но они приобретают для человека статус ценности, то 
есть становятся ориентирами деятельности и поведения, 
связываются с познавательными и волевыми аспектами 
его индивидуальности, определяют его мотивацию, его 
мировоззрение и нравственные убеждения, становятся 
основой духовной свободы и развития творческих сил 
[3, с. 142-145].

Всякая культура национальная по содержанию и ин-
дивидуальная (личностная) по способу присвоения, то 
есть культура – это индивидуально освоенные духовные 
ценности.

Куда ни кинь взор – родная культура, с кем ни го-
вори – родная речь, все это воспитывается, становится 
духовным ядром в сознании человека и, трансформиру-
ясь и интегрируясь в то, что называется удивительным 
словом «менталитет» и без чего нет национального са-
мосознания, нет культурных корней, нет полноценного 
человека.

Если человек вырос не в пространстве родной культу-
ры, родного языка, не впитал менталитет своего народа, 
в нем навсегда останется заметным дефицит развития, 
дефицит воспитания, дефицит важнейшей информации, 

составляющей основу жизни, ибо только культура обла-
дает четырьмя функциями: информационной, развива-
ющей, воспитывающей и обучающей. 
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Введение. В ряду дисциплин, изучаемых в техни-
ческом университете, химия является одной из самых 
значимых областей естествознания – комплекса наук, 
изучающих сущность явлений природы, познающих ее 
законы и использующих их в практической деятельно-
сти общества, в науке, технике и производстве. Учебная 
дисциплина «Химия» обязательна для изучения в техни-
ческом университете, так как понимание законов химии 

и сущности физико-химических явлений необходимо 
как для совершенства существующих, так и создания 
новых процессов, машин, материалов и приборов. 

Знание основ химии определяет осознанное проведе-
ние различных технологических операций на производ-
стве и возможность грамотного обращения с вещества-
ми, применяемыми в той или иной сфере профессио-
нальной деятельности, учета их влияния на организм че-
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ловека и окружающую среду. Успех работы специалиста 
в любой области во многом будет зависеть от качества 
химической подготовки. Однако, реалии сегодняшнего 
дня таковы, что в школах сокращается время, отводимое 
на изучение химии в старших классах до одного часа в 
неделю, а в технических вузах, как общеобразователь-
ный предмет, химия изучается, как правило, в течение 
одного семестра на младших курсах. Одновременно с 
этим наша цивилизация все быстрее становится инфор-
мационной. В условиях недостатка времени на изучение 
предмета, с одной стороны и всеобщей информатизаци-
ей с другой – нет возможности продолжать обучение хи-
мии так, как оно велось прежде.

Одним из подходов, способствующих решению за-
дачи повышения качества подготовки в сложившейся 
ситуации, по нашему мнению, является организация 
процесса обучения с использованием рейтинговой си-
стемы оценки, которая стимулирует регулярную работу 
студентов в семестре, повышает мотивацию к изучению 
предмета, состязательность в учебе, обеспечивает более 
высокий уровень планирования учебного процесса. 

Рейтинговая система – это тот механизм, который 
позволит повысить мотивы педагогической деятельно-
сти преподавателей и учебной деятельности студентов, 
связать единой целью, задачами и функционально объ-
единить деятельность всех участников образовательно-
го процесса [1, 2] .

 Изложение основного материала. Качество обра-
зования достаточно сложное и неоднозначное понятие. 
Существует множество разработок и исследований по 
проблеме качества, но до сих пор не существует согла-
сованного мнения о критериях качества и методах его 
оценки.

Качество, как обобщенная и сущностная характе-
ристика проявляется через свойства. Для нахождения 
количественных характеристик качества конкретного 
объекта используются различные методы измерения 
свойств. Качество – это признаки и особенности свойств, 
характеризующие сущность данного объекта.

В толковом словаре русского языка качество опре-
деляется как «совокупность существенных признаков, 
свойств, особенностей, отличающих предмет или явле-
ние от других и придающих ему определенность» [3].

В действующих стандартах ISO серии 9000:2001 ка-
чество определяется как совокупность характеристик 
объекта, относящихся к его способности удовлетворять 
установленные и предполагаемые потребности.

Подходы к качеству в последнее время существенно 
изменились и в будущем направлены будут на решение 
глобальных проблем качества жизни, что представлено 
нами на рис. 1. 
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Рис. 1. Эволюция подходов к понятию «качество»

Качество как педагогическая категория чаще всего 
рассматривается как качество знаний и предусматривает 

соотнесение видов знаний (законы, теории, прикладные, 
методологические, оценочные знания) с элементами со-
держания образования и тем самым с уровнями усвое-
ния, но уровни этого усвоения бывают разными, т.е. об-
ладают разной совокупностью свойств. Под качеством 
знаний Т.И. Шамова [4, 5] понимает «целостную сово-
купность относительно устойчивых свойств знаний, 
характеризующих результат учебно-познавательной 
деятельности учащихся». Проанализировав работы И.Я. 
Лернера, Л.Я. Зорина, В.М Полонского, Т.И. Давиденко, 
она выделяет три основных группы качеств знаний.

Первое качество – это системность знаний как ин-
тегративное качество, являющееся результатом взаимо-
действия осознанности, полноты, глубины, конкретно-
сти и обобщения.

Второе качество – действенность знаний, которая 
характеризуется их мобильностью. Это качество прояв-
ляется в умении применять знания при решении учеб-
ных и практических задач, а также задач жизненного ха-
рактера. Действенность знаний характеризуется их осоз-
нанной полнотой, применением в разных ситуациях.

Третье качество – прочность знаний, т.е. сохране-
ние их в памяти. Это качество во многом зависит от дей-
ственности знаний, их осознанности.

В конце 80-х – начале 90-х годов сложилось новое ви-
дение теоретико-методологических основ качества об-
разования в рамках научной школы Исследовательского 
центра проблем качества подготовки специали-
стов, возглавляемой профессорами А.И. Субетто и 
Н.А.Селезневой.

Качество образования рассматривается как фило-
софская категория и педагогическая проблема с пози-
ций квалитологии – триединой науки, включающей в 
себя теорию качества, теорию оценки качества и теорию 
управления качеством.

Такой теоретико-методологический подход соответ-
ствует трактовке категории «качество» стандартов ISO 
и TQM.

В.В. Шевцова отмечает, что эффективность учебно-
воспитательного процесса характеризуется качеством 
учебных достижений студентов, т.е. степенью их соот-
ветствия диагностично заданным целям обучения, вос-
питания и развития. Под учебными достижениями по-
нимают в современной дидактике все изменения в лич-
ности учащегося, происходящие под влиянием учебно-
воспитательного процесса [6].

Н.Е. Чеботарева считает, что если цель рейтинговой 
системы – оценка учебных достижений учащихся, то 
главное внимание уделяется проверке и выявлению объ-
ема освоенных знаний и умений. Установленный объем 
обычно трактуется как уровень подготовки по предмету. 
Уровень подготовки – это совокупность знаний, умений, 
навыков и представлений, освоенных  обучаемым [7].

Ряд авторов в своих исследованиях связывают про-
блемы качества образования с необходимым уровнем 
профессиональной компетентности, которой овладе-
вает студент в процессе обучения. «Компетентность 
– это готовность и способность молодых людей, окон-
чивших вуз, нести личную ответственность за соб-
ственное благополучие и благополучие общества» [8]. 
Профессиональная компетентность формируется как 
совокупность тех или иных компетенций информаци-
онного, коммуникативного, процессуального характера. 
М.А. Чошанов предлагает следующее определение: ком-
петенции - это мобильность знания + гибкость метода + 
критичность мышления [9]. 

Итогом многолетних дискуссий о качестве образова-
ния стал вывод о том, что дать однозначное определение 
понятию «качество образования» невозможно. Однако 
для практических целей под качеством образования ре-
шили понимать «качественные изменения» в учебном 
процессе и в среде, окружающей обучаемого, которые 
можно идентифицировать как улучшение знаний, уме-
ний и ценностей, приобретаемых обучаемым по завер-
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шении определенного этапа [10].
Подведем некоторые итоги. Учитывая общие тенден-

ции развития понятия «качество», под «качеством обра-
зования» мы будем понимать формирование у студентов 
системы научных взглядов, знаний, умений и навыков, 
способов творческой деятельности, общих и специаль-
ных компетенций, связанных с сущностью, задачами, 
идеями, понятиями, развитием, а также практическим 
применением полученных знаний в профессиональной 
деятельности. 

Мы выделяем три основных психолого-педагогиче-
ских аспекта реализации рейтинговой системы в оценке 
качества подготовки студентов: когнитивный, эмоцио-
нально-мотивационный, деятельностный. 

Когнитивный психолого-педагогический аспект ис-
следуемого феномена связан с содержанием предметной 
подготовки в классическом понимании и заключается в 
триаде: знания-умения-навыки. 

Знания выступают как система определенных поня-
тий, изучаемых личностью в процессе обучения; умения 
– как совокупность практических операций, которые 
обучаемый должен усвоить, и навыки как умения, до-
веденные до автоматизма.

Эмоционально-мотивационный аспект реализации 
рейтинговой системы в оценке качества подготовки 
студентов мы связываем с формированием у студентов 
положительной мотивации к становлению собственной 
профессиональной компетентности, а также становле-
нию субъектности [11]. 

Деятельностный психолого-педагогический аспект 
реализации рейтинговой системы в оценке качества под-
готовки студентов связан с непосредственным ее приме-
нением при изучении конкретной дисциплины, т.е. на 
частно-дидактическом уровне – посредством материа-
лизации оценки, под которой мы понимаем определение 
«рейтинговой стоимости» каждого вида деятельности 
студента. 

Рассматривая ситуацию, сложившуюся в сфере оцен-
ки качества подготовки обучаемых можно выделить три 
наиболее существенных подхода. Один из них – чисто 
теоретический, в рамках которого поиск решения, наце-
ленного на проблему оценки качества подготовки, идет 
по пути теоретико-методологических исследований. 
При этом, как правило, остаются открытыми вопросы о 
том, как применять наработанный научный потенциал о 
повседневном учебном процессе. 

Остается открытым вопрос о том, как перейти от тео-
ретического уровня к практическому, предполагающему 
разработку методики оценки качества подготовки и вне-
дрение её в учебный процесс.

Второй подход можно условно назвать чисто прак-
тическим. Представители этого подхода обычно идут по 
пути создания средств для оценки подготовки обучае-
мых, не задаваясь вопросами о том, что же они получают 
в качестве результата и как правильно интерпретировать 
этот результат. Такой подход, как правило, легко оттор-
гает любые теоретические построения, а если и прини-
мает, то в сильно упрощенном и измененном до неузна-
ваемости виде.

Представители третьего направления идут по пути 
соединения теоретико-методологических исследований 
проблемы качества подготовки с разработкой методики 
его непосредственной оценки. Главная трудность свя-
зана не с разработкой инструментария, а с выделением 
самого предмета измерения вместе с сопутствующей си-
стемой показателей для осуществления измерительного 
процесса. К настоящему моменту не существует единой 
научно обоснованной системы показателей качества 
подготовки обучаемых, равно как и не существует еди-
ной системы оценки таких показателей.

По мнению М.Б. Челышковой и В.А. Хлебникова не-
удачи на пути разработки такой системы в нашей стране 
вызваны в первую очередь отсутствием единой теорети-
ко-методологической базы, ориентированной на потреб-

ности пользователей, в роли которых выступают педаго-
ги-практики. Из этого утверждения вытекает необходи-
мость анализа теоретических работ с целью определения 
направлений, наиболее перспективных с позиций изме-
рения. В целом в рамках теоретического подхода можно 
выделить несколько направлений разработки показате-
лей качества знаний и умений обучаемых. Различие в 
результатах учебной деятельности обычно связывают с 
описанием уровней усвоения, которые в трудах отече-
ственных дидактов не получили однозначной трактовки 
(Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, Н.Ф. Талызина, С.В. 
Власова). 

При критическом анализе подхода главный упор 
следует сделать не на трудности выделения признаков 
различных уровней, а на явное отсутствие конкретных 
эмпирических референтов, способствующих идентифи-
кации различных уровней усвоения в процессе педаго-
гических измерений.

Другое теоретическое направление разработки систе-
мы показателей качества подготовки связано с выделе-
нием и обоснованием характеристик сформированности 
действий обучаемых. Представители этого направления 
в качестве характеристик действий называют такие, как 
разумность, сознательность, абстрактность, которые на 
практике определить достаточно сложно. 

Еще одна попытка базируется на идее совмещения 
отдельных подходов путем введения трех уровней каче-
ства знаний: предметно-содержательного, содержатель-
но-деятельного и содержательно-личностного.

Исследование проблемы оценки качества подготовки 
обучаемых в высшей школе заключается в том, что уче-
ные в основном сконцентрировали свои усилия вокруг 
теоретико-методологических аспектов, а преподаватели-
практики вокруг оценочных процедур, рассматриваемых, 
как правило, в отрыве от теории. Полученные таким путем 
оценки качества базируются на интуитивных представле-
ниях педагога и далеки от требований сопоставимости и 
объективности результатов измерений. Отсутствует шка-
ла, которую необходимо ввести для сравнения качества 
подготовки различных обучаемых групп.

Чтобы избавиться от этих недостатков, необходимо 
перейти от традиционных средств и методов оценки об-
учаемых к рейтинговой системе оценивания; использо-
вание специальных моделей измерения, соединяющих 
латентные параметры испытуемых с наблюдаемыми ре-
зультатами выполнения различных видов деятельности, 
позволяют преодолеть отмеченное выше противоречие 
и дают возможность отождествлять оценки качества 
подготовки студентов с результатами рейтинговых из-
мерений. Рейтинговая система позволяет учитывать раз-
нообразные виды деятельности студентов, учитывать 
научно-исследовательскую работу, участие в конкурсах, 
олимпиадах, выставках [12], что невозможно при тради-
ционной системе оценивания качества подготовки.

Вывод. Таким образом, в своем исследовании в оцен-
ке качества подготовки студентов мы придерживаемся 
подхода, ориентированного на сравнение с эталоном 
результата обучения. Критериальной базой такого под-
хода является разработка критериев полного усвоения 
знаний, умений и навыков через описание этого этало-
на. В этом случае основным критерием оценки качества 
подготовки является обученность, которая измеряется с 
помощью учебных заданий или дидактических тестов, 
которые являются контрольно-измерительным материа-
лом и входят в состав учебно-методического комплекса 
дисциплины [13, 14]. 

Составленные контрольно-измерительные материа-
лы являются объективным средством контроля знаний 
студентов и позволяют сделать вывод о качестве их 
предметной подготовки.
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Annotation: Article is devoted to questions of quality of education at technical university. Relevance of the designated 
problem is proved. It is shown that quality of education rather difficult and ambiguous concept. “Quality of education” is 
given the theoretical analysis of a definition, author’s definition of the studied concept is removed. It is offered to use rating 
system of an assessment of quality of training of students as the mechanism which will allow to increase motives of peda-
gogical activity of teachers and educational activity of students, and also functionally to unite activity of all participants of 
educational process.
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