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Аннотация: Исследование направлено на выявление особенностей ценностных ориентаций и системы компо-

нентов жизнестойкости личности молодого человека, склонного к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению. С позиций диспозиционной концепции личности делается предположение о взаимосвязи системы 

ценности и жизнестойкости личности как компонентов целостной иерархической структуры личности, как факто-

ров, связанных с уровнем склонности к самоповреждающему и саморазрушающему поведению у молодежи.  

С целью эмпирической проверки указанной гипотезы проведено исследование систем ценностей ориентаций  

и структуры жизнестойкости личности молодежи. Исследование проводилось в Димитровградском инженерно-

технологическом институте – филиале Национального исследовательского ядерного университета «Московский 

инженерно-физический институт». Выборка исследования включала 90 студентов в возрасте 18–20 лет. Использо-

вались следующие методики: тест жизнестойкости С. Мадди, шкалы диагностики склонности к самоповреждаю-

щему и саморазрушающему поведению методики А.Н. Орел, ценностный опросник Ш. Шварца. Интерпретация 

результатов эмпирического исследования проводилась с использованием статистического критерия, что позволило 

выявить значимые различия в группах молодежи, не склонной и склонной к самоповреждающему и саморазру-

шающему поведению. Полученные результаты позволили заключить, что для лиц, которые имеют низкий уровень 

склонности к саморазрущающему и самоповреждающему поведению, в большей степени характерна ориентация 

на достижение социального успеха, социальной власти и социальности. Показано, что жизнестойкость и система 

личностных ценностей могут рассматриваться как факторы успешной адаптации, способствующей усилению лич-

ностного адаптационного потенциала в различных жизненных ситуациях. 

 

ВВЕДЕНИЕ 
Добровольный уход человека из жизни, именуемый 

суицидом, несомненно, является трагедией, затрагиваю-

щей как саму личность, так и общество в целом. С учетом 

роста психоэмоционального напряжения и тенденции уве-

личения числа совершения суицидов в современном об-

ществе, проблема склонности к самоповреждающему  

и саморазрушающему поведению приобретает все боль-

шую актуальность, поскольку часто данный фактор явля-

ется предвестником развития суицидального поведения. 

Личность, склонная к самоповреждающему и само-

разрушающему поведению, характеризуется деструк-

тивными привычками, действиями и состояниями. Та-

кая личность отличается преобладанием негативно-

окрашенных эмоций как в отношении окружающего 

мира, так и в отношении себя. Склонность к самопо-

вреждающему и саморазрушающему поведению пред-

полагает разрушение структуры своей личности, обес-

ценивание себя и своих качеств и достижений, дефор-

мацию ключевых личностных составляющих (в числе 

которых самоуважение, самопонимание, самоинтерес  

и т. д.), деградацию личности и искажение реальности, 

разрушение психического и физического здоровья, про-

движение человека к более ранней физической смерти  

в сравнении с заданным генетически сроком [1]. В ка-

честве близких самоповреждающему и саморазрушаю-

щему поведению понятий рассматриваются аутодест-

руктивное поведение, а также в отдельных случаях суи-

цидальное поведение. Вместе с тем самоповреждающее 

поведение можно считать более широким понятием, так 

как оно отражает нарушения в процессе развития лич-

ности, которые приводят к социальной дезадаптации  

и дисфункциям, способным спровоцировать нанесение 

вреда своему организму [2].  

Самоповреждающее поведение рассматривается как 

понятие, охватывающее широкий круг действий, связан-

ных с намеренным физическим повреждением собствен-

ного тела [3]. В данном аспекте проблема саморазру-

шающего поведения в литературе раскрывается недоста-

точно, нет четкой трактовки этого понятия, не описаны 

механизмы и факторы его возникновения и развития. 

Мы будем понимать склонность к суицидальному пове-

дению как крайнюю форму самоповреждающего и са-

моразрушающего поведения. 

На современном этапе изученности проблемы само-

повреждающее и саморазрушающее поведение является 

результатом сочетания комплекса факторов – биологиче-

ских, психологических, социальных – с выделением од-

ного ведущего или группы факторов. В этом плане для 

прояснения сказанного полезно рассмотреть практиче-

ский опыт социальных служб по предупреждению само-

повреждающего (и, как следствие, суицидального) пове-

дения, в котором выделяются три большие группы фак-

торов проявления суицида: социально-демографические, 

клинико-психиатрические и социально-психологические 

[4–6]. Социально-демографические факторы включают 
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возраст, гендер, семейное положение, средства массо-

вой информации. Клинико-психиатрические факторы 

включают разнообразные психические заболевания, та-

кие как депрессия, шизофрения. Социально-психоло-

гические факторы включают индивидуально-личност-

ные особенности и особенности межличностного взаи-

модействия. Дополнительную практическую ценность 

приобретает не только учет факторов, способствующих 

проявлению суицида, но и факторов, предотвращающих 

суицид. Эта мысль высказана в докладе ВОЗ (Всемир-

ной организации здравоохранения): «В то время как 

многие действия по предупреждению самоубийств на-

правлены на снижение факторов риска, не менее важно 

изучать и укреплять факторы, которые, как доказано, 

повышают сопротивляемость человека и укрепляют его 

связи с другими, защищая от суицидального поведе-

ния»1. Вместе с этим в ряду прочих факторов акцент 

делается на систему ценностных ориентаций человека. 

Роль системы ценностей в жизнедеятельности челове-

ка является, несомненно, решающей, и этой проблеме 

посвящено множество работ современных ученых. Преж-

де всего, отмечается переосмысление и пересмотр систе-

мы ценностей человека в современном обществе [8], осо-

бенные социальные трансформации происходят в соци-

ально-экономической и политической сферах [9]. В ре-

зультате таких преобразований центр значимости перено-

сится с общества на индивида [10]. Особенно тревожно 

воспринимается наблюдаемый недостаток принципов 

жизни вследствие отсутствия позитивных ориентиров  

и стихийного формирования системы ценностей [11].  

В литературе отмечается противоречивость системы 

ценностей и ценностных ориентаций представителей 

современной молодежи [11], что позволяет говорить об 

особенном характере влияния общественных транс-

формаций на систему ценностей современной молоде-

жи. Подчеркиваются возрастные особенности, обуслав-

ливающие существенные изменения в ценностных ори-

ентациях личности [12], а также их различную направ-

ленность. Так, выделяются отдельные виды ценностной 

направленности личности молодежи: прагматико-

профессиональная, социально-коммуникативная и ин-

дивидуально-эгоистическая [13]. Таким образом, можно 

говорить об особой значимости периода молодого воз-

раста для формирования ценностно-нормативной ори-

ентации личности, что определяет дальнейшее развитие 

психики человека в двух противоположных направле-

ниях: либо с ориентацией на нормативную направлен-

ность, либо с ориентацией на деструктивное поведение, 

и в самой острой форме, что, вероятно, ведет к прояв-

лению суицидального поведения. 

Уместно обратить внимание на положения диспози-

ционной концепции личности. Определяющей особен-

ностью данной теоретической концепции выступает 

идея об иерархичном строении диспозиций личности. 

Высший уровень занимает система ценностных ориен-

таций, в сфере которой выражается сознательное отно-

шение человека к окружающей действительности. При 

этом ценностные ориентации наиболее тесно связаны  

с направленностью личности, что в совокупности по-

зволяет содержательно определить мировоззрение че-

                                                 
1 Preventing suicide: a global imperative. Geneva: World 

Health Organization, 2014. 98 p. 

ловека [14]. Однако ценностные ориентации, являясь 

высшим уровнем иерархии личностных образований, 

детерминируют наиболее общие принципы жизнедея-

тельности человека, в конкретных же социальных си-

туациях поведение человека детерминирует система 

социальных установок, выступая следующим уровнем 

иерархии компонентов личности. В рамках диспозици-

онной концепции личности система ценностных ориен-

таций и система социальных установок рассматривают-

ся как взаимосвязанные. Данная концепция позволяет 

нам более дифференцированно изучить взаимосвязи 

факторов, связанных с направленностью личности мо-

лодежи на суицидальное поведение. 

Заложенный в работе подход к рассмотрению осо-

бенностей взаимосвязи системы ценностных ориента-

ций и социальных установок как факторов, предотвра-

щающих проявление суицидального поведения моло-

дежи, позволил нам обратиться к феномену жизнестой-

кости личности. Феномен жизнестойкости впервые по-

лучил научную разработку в трудах С. Мадди, который 

определял жизнестойкость как некую диспозицию, ко-

торая структурно включает три компонента, а именно 

принятие риска, вовлеченность и контроль [15]. При 

этом принятие риска определяется как социальная ус-

тановка на то, что все, что случается с человеком, спо-

собствует его развитию за счет знаний, извлекаемых из 

опыта, выступая, таким образом, сильным жизнеутвер-

ждающим фактором. Контроль представляет собой со-

циальную установку на то, что борьба позволяет повли-

ять на результат происходящего, что также выступает 

превентивным фактором для проявления суицидального 

поведения. Под вовлеченностью понимается включен-

ность в происходящее, а именно то, что человек, име-

ющий развитую установку на вовлеченность, получает 

удовольствие от собственной деятельности, что, соот-

ветственно, придает его жизни некую осмысленность. 

В современных исследованиях эмпирической на-

правленности, согласно традиции, заложенной С. Мад-

ди, жизнестойкость продолжает определяться как сис-

тема социальных установок личности, которая повыша-

ет личностный адаптационный потенциал [16; 17]. Вме-

сте с этим структурообразующие компоненты жизне-

стойкости детерминируют индивидуальные особенности 

проявления этого феномена, который находит свое вы-

ражение в стремлении к самореализации и более реали-

стичном восприятии окружающей действительности, 

формируя, таким образом, способность к более устойчи-

вой саморегуляции социального поведения [18–20]. 

В контексте нашего исследования можно рассматри-

вать жизнестойкость как систему социальных устано-

вок, обеспечивающую адаптационный потенциал лич-

ности, выступающую фактором превенции и снижения 

риска проявления суицидального поведения. Жизне-

стойкость личности как система социальных установок 

взаимосвязана с системой ценностных ориентаций, обу-

словливающих направленность на определенный тип 

жизнедеятельности. Таким образом, жизнестойкость яв-

ляется тем фактором, который способствует либо пре-

пятствует проявлению суицида.  

Цель исследования – сравнительный анализ структур 

ценностных ориентаций и компонентов жизнестойкости 

личности молодых людей, склонных и не склонных к са-

моповреждающему и саморазрушающему поведению.  
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МЕТОДИКИ И ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для диагностики жизнестойкости был использован 

тест жизнестойкости С. Мадди, адаптированный Д.А. Ле-

онтьевым и Е.И. Рассказовой [21], для диагностики 

склонности к самоповреждающему и саморазрушаю-

щему поведению использовались данные одноименной 

шкалы стандартизированной методики А.Н. Орел опре-

деления склонности к различным формам девиантного 

поведения на молодежной выборке [22], для измерения 

ценностно-мотивационных доменов был использован 

ценностный опросник Ш. Шварца [23].  

Системы ценностных ориентаций молодых людей, 

принявших участие в эмпирическом исследовании, ана-

лизировались посредством сравнения усредненных по 

группе значений систем ценностей у девушек и юно-

шей, не склонных к самоповреждающему и саморазру-

шающему поведению, и у девушек и юношей, склон-

ных к самоповреждающему и саморазрушающему по-

ведению. При сравнении результатов применялся ста-

тистический t-критерий Стьюдента с уделением особо-

го внимания значимым уровням различий в системах 

ценностей, что может свидетельствовать в пользу взаимо-

связи уровня значимости ценностей и уровня склонности 

к самоповреждающему и саморазрушающему поведению. 

Для презентации материала в дальнейшем использованы 

следующие аббревиатуры: МНСП – молодежь, не склон-

ная к самоповреждающему и саморазрушающему поведе-

нию; МССП – молодежь, склонная к самоповреждающему 

и саморазрушающему поведению. 

Исследование проводилось в Димитровградском 

инженерно-технологическом институте – филиале На-

ционального исследовательского ядерного университета 

«Московский инженерно-физический институт». В ис-

следовании приняло участие 90 студентов в возрасте 

18–20 лет, среди них 45 юношей и 45 девушек. В каче-

стве критерия разделения испытуемых на выборки был 

использован уровень склонности к самоповреждающе-

му и саморазрушающему поведению. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

В результате сравнительного статистического анализа 

были обнаружены статистически значимые различия уров-

ня значений ценностей «Достижения» (tэмп=2,0009 при 

ρ≤0,05), «Социальная власть» (tэмп=2,4812 при ρ≤0,05), 

«Социальность» (tэмп=2,4505 при ρ≤0,05), значимость кото-

рых выше в группе молодежи, не склонной к суицидаль-

ному поведению (таблица 1). Более высокие уровни оценок 

ценностей социальной власти и достижения молодыми 

людьми, не склонными к самоповреждающему и самораз-

рушающему поведению, могут свидетельствовать в пользу 

того, что они ориентированы на социальное уважение. 

Высокие показатели значимости ценности «Дости-

жения» выражают активное проявление компетентно-

сти в непосредственном межличностном взаимодейст-

вии, хотя высокие показатели значимости ценности 

«Социальная власть» подчеркивают направленность 

на достижение или сохранение доминантной позиции 

во взаимодействии со всей социальной системой. 

Менее значимая ориентация на ценности «Достиже-

ния» и «Социальная власть», отмечающаяся у молоде-

жи, склонной к самоповреждающему и саморазрушаю-

щему поведению, может свидетельствовать о меньшей 

направленности на успех и меньшей степени амбициоз-

ности. Ценности «Достижения» и «Социальная власть», 

по Ш. Шварцу, относятся к сфере самовозвышения, 

ценности «Социальность» относятся к сфере само-

трансценденции, что, вероятно, компенсирует ценности 

из обоих сфер. Более высокий уровень значимости цен-

ности социальности у молодежи, не склонной к само-

повреждающему и саморазрушающему поведению, 

явно необходим при вступлении в контакт с кем-либо 

 

 

Таблица 1. Сравнение усредненных по группам значений ценностей молодежи, не склонной  

и склонной к самоповреждающему и саморазрушающему поведению 

 

№ 

п/п 
Ценности 

Среднегрупповые значения 
tэмп 

МНСП МССП 

1. Наслаждение 9,72 8,81 0,6810 

2. Достижения 22,03 18,35 2,0009
* 

3. Социальная власть 15,91 12,72 2,4812
* 

4. Самоопределение 29,43 29,31 0,0611 

5. Стимуляция 12,92 14,31 1,1210 

6. Конформизм 15,44 13,41 0,9605 

7. Социальность 38,42 33,03 2,4505
* 

8. Безопасность 30,94 27,61 1,2011 

9. Зрелость 33,02 27,63 0,4412 

10. Поддержка традиций 15,61 14,62 0,5312 

11. Социальная культура 22,47 21,38 0,4119 

12. Духовность 17,61 19,16 0,8565 

* Значимые различия при 0,05. 
 

44 Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2020. № 1



А.А. Ощепков, В.В. Фриауф   «Особенности системы ценностных ориентаций…» 

 

Таблица 2. Сравнение усредненных по группам значений компонентов жизнестойкости молодежи, не склонной 

и склонной к самоповреждающему и саморазрушающему поведению 

 

Компоненты жизнестойкости МНСП МССП tэмп 

Вовлеченность 38,85 33,42 2,2512
* 

Контроль 33,42 35,00 0,4203 

Принятие риска 19,42 18,28 0,5005 

Общий уровень жизнестойкости 91,71 86,71 0,5311 

* Значимые различия при 0,05. 

 

 

вне своей среды, а меньшая значимость ценности соци-

альности у молодежи, склонной к самоповреждающему 

и саморазрушающему поведению, свидетельствует о не-

удачах во взаимодействии с окружающими. 

Далее, было проведено сравнение среднегрупповых 

значений компонентов жизнестойкости и общего уров-

ня жизнестойкости у молодежи, не склонной и склон-

ной к самоповреждающему и саморазрушающему по-

ведению, с использованием статистического критерия  

t-Стьюдента. Особое внимание уделялось значимым 

различиям компонентов жизнестойкости, что могло бы 

свидетельствовать о взаимосвязи уровня жизнестойко-

сти и уровня склонности к самоповреждающему и са-

моразрушающему поведению. 

В результате сравнительного анализа в группах мо-

лодежи было обнаружено значимое статистическое раз-

личие в компоненте жизнестойкости «Вовлеченность» 

(tэмп=2,2512 при ρ≤0,05), значимость которой выше  

в группе молодежи, не склонной к самоповреждающе-

му и саморазрушающему поведению (таблица 2). Об-

щий уровень жизнестойкости в группе молодежи, не 

склонной к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению, также оказался выше по сравнению с груп-

пой молодежи, склонной к самоповреждающему и са-

моразрушающему поведению, хотя и не значимо. 

Более высокий показатель компонента жизнестойко-

сти вовлеченности, который определяется С. Мадди как 

убежденность в том, что активная вовлеченность в про-

исходящие события дает максимальный шанс найти 

нечто стоящее и интересное для личности, может сви-

детельствовать о том, что молодежь, не склонная к са-

моповреждающему и саморазрушающему поведению, 

получает большее удовольствие от собственной дея-

тельности. 

Более низкий показатель вовлеченности у молодежи, 

склонной к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению, может свидетельствовать о том, что подоб-

ная убежденность отсутствует, и это может порождать 

чувство отвергнутости, которое выражается в ощуще-

нии себя вне пределов социальной жизни. 

Имеются значимые связи ценностных ориентаций, 

компонентов жизнестойкости и проявлений склонности 

к самоповреждающему и саморазрушающему поведе-

нию у молодежи, что может быть использовано в обра-

зовательной практике. Уделяя внимание решению задач 

развития системы ценностей и жизнестойкости лично-

сти, организуя соответствующую продуктивную инте-

ресную деятельность и взаимодействие молодежи с ок-

ружающими, возможно предотвратить разнообразные 

деструкции. 

ВЫВОДЫ 

1. Установлено, что развитие жизнестойкости и ус-

тойчивой системы ценностей личности может высту-

пить как адаптационный фактор, усиливающий лично-

стный потенциал молодых людей в сложных жизнен-

ных ситуациях. 

2. У представителей молодежи, не склонных к само-

повреждающему и саморазрушающему поведению, 

более выраженными являются ориентация на социаль-

ный успех и ориентация на взаимодействие с другими 

людьми как в своей социальной среде, так и вне ее, то-

гда как у представителей молодежи, имеющих склон-

ность к самоповреждающему и саморазрушающему 

поведению, ориентация на социальный успех и ориен-

тация на взаимодействие с другими людьми имеют ста-

тистически более низкий уровень выраженности. 

Публикация подготовлена в рамках проекта, под-

держанного РГНФ, заявка № 17-06-00814. 
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Abstract: The study focuses on identifying the peculiarities of the value system and system of the components of  

the viability of the personality of a young person who is prone to self-injurious and self-destructive behavior. From  

the perspective of the dispositional concept of an individual, the authors assume the relationship between the value system 

and the viability of a personality as the components of a holistic hierarchical structure of personality, as the factors related 

to the level of the propensity for self-injurious and self-destructive behavior among young people. To empirically verify 

this hypothesis, the authors studied the value systems and the structure of the viability of a young person. The study was 

carried out in Dimitrovgrad Engineering and Technology Institute – the branch of National Research Nuclear University 

MEPhI (Moscow Engineering Physics Institute). The sample consisted of 90 students aged 18 to 20 years. The authors 

used the following techniques: S. Maddi’s Viability test, A.N. Orel’s scales of diagnostics of the propensity to self-

injurious and self-destructive behavior, and Sh. Shwarts’ axiological questionnaire. The authors interpreted the results of 

the empirical study using statistical criterion, which allowed identifying significant differences in the groups of young 

people who are not prone and prone to self-injurious and self-destructive behavior. The results of the study allowed con-

cluding that individuals, who had a low level of the propensity for self-destructive and self-injurious behavior, were more 

likely to focus on achieving social success, social power, and sociality. The study showed that viability and the system of 

personal values can be considered as the factors of successful adaptation promoting the strengthening of personal adaptive 

potential in various life situations. 
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