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ет эффективно решать задачи, стоящие перед высшими 
учебными заведениями, связанные с подготовкой конку-
рентоспособного специалиста.

Дальнейшее исследование посвящено разработке 
диагностической карты, позволяющей: 1) определить 
и сохранить значимость личностного целеполагания в 
процессе непрерывного образования; 2) построить обра-
зовательный процесс на ситуациях из профессионально-
го и жизненного опыта обучающихся, обеспечив само-
определение и самостоятельный поиск путей решения 
проблемных ситуаций; 3) обеспечить индивидуальную 
образовательную траекторию в определении и выборе 
смысла образования, его целей и задач, темпа продвиже-
ния, форм обучения; 4) спроектировать систему оценки 
развития рефлексивно-профессиональной компетентно-
сти субъектов непрерывного образования.
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Осуществление технологизации учебно-воспита-
тельного процесса в значительной степени зависит от 
проработанности понятийного аппарата (глубокого на-
учного обоснования содержания системы понятий , ко-
торые являются основой конструирования определен-
ной деятельности для достижения необходимых резуль-
татов).

Анализ научно-педагогической литературы свиде-
тельствует о разнобое в толковании понятий «педагоги-
ческая технология» и «психолого-педагогическое про-
ектирование». Так, в энциклопедии образования пред-
ставлены три статьи технологического направления: 
«педагогические технологии» (С. Сысоева), «техноло-
гия обучения» (С. Бондарь), «технология образования» 
(А. Нисимчук), которые с той или иной степенью полно-
ты отражают спектр подходов к раскрытию технологи-
ческого подхода в образовании [1].

Анализируя понятие «педагогическая технология», 

С. Сысоева насчитывает более 300 его признаков. Среди 
них: рациональный способ достижения сознательно 
сформулированной образовательной (учебной, воспита-
тельной) цели; наука; педагогическая система; педаго-
гическая деятельность; системно-деятельностный под-
ход к образовательному процессу; искусство педагога; 
модель; средство оптимизации и модернизации образо-
вательного пространства; процессуальный компонент 
образовательного процесса; интегративный подход в об-
разовании и т. д. [2].

Заметим, что технологии обучения и воспитания – 
это специфические проявления родового понятия «пе-
дагогическая технология», функционирующих в дина-
мическом единстве. Разделение их осуществляется для 
выделения предметов отдельных исследований.

В общем, наблюдается тенденция, когда любую 
ячейку образовательного (учебно-воспитательного про-
цесса), или способы его обоснования исследователи на-
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зывают технологией. В частности, урок, лекцию, прак-
тические и семинарские занятия, различные средства об-
учения и т.д. Такое разнообразие подходов обусловлена 
сложностью и многогранностью этой проблематики. 
Ведь достижения педагогических результатов зависит 
от значительного числа факторов воздействия, каждый 
из которых требует специального исследования.

На практике приходится наблюдать, что отдельные 
ученые присваивают единственное значение термину 
«педагогическая технология», которое следует из кон-
текста собственных исследовательских предпочтений 
(алгоритм достижения определенного результата, пе-
дагогическая система, наука, искусство педагога, инте-
гративный подход в образовании, средства обучения и 
т.д.). Нередко при этом встречается неприятие других 
подходов, кроме единственного, смежного с личной ис-
следовательской проблематикой. 

В общем, следует отметить, что именно для педа-
гогической терминологии характерна многозначность, 
обусловленная сложностью изучаемых явлений и про-
цессов. Нередко количество подходов к толкованию тех 
или иных педагогических терминов превышает несколь-
ко сотен.

В таких условиях возможны несколько принципи-
альных способов использования терминов: соблюде-
ние единого значения педагогического термина; инте-
грация всех возможных подходов в виде определенной 
педагогической системы, при этом каждое вариативно 
значение термина включается в полученной системы в 
качестве подсистемы. В предложенной статье сделана 
попытка объединить множественные походы к опреде-
лению понятия «педагогическая технология» посред-
ством построения общей модели и показать возможные 
варианты ее интерпретации.

Обоснованию сущности понятия «педагогиче-
скоя технологи» посвящены фундаментальное ис-
следования В. Беспалько, М. Кларина, Н. Кузьминой, 
Г. Селевка, В. Сластенина, Т. Шамовой и др. Многие 
из них – В. Беспалько, Г. Архангельский, Т. Ильина, 
Н. Кузьмина, Л. Викторова и др. – предложили графиче-
ские модели педагогических систем, иллюстрирующие 
взаимодействие субъектов и объектов учебно-воспита-
тельного процесса с целью достижения определенного 
результата.

Анализ литературных источников, касающихся со-
ответствующей проблематики (А. Алексюк, В. Бондарь, 
В. Беспалько, Е. Бондаревская, И. Бех, С. Гончаренко, 
И. Зязюн, В. Казаков, И. Прокопенко, Н. Кузьмина, 
Г. Селевко М. Кларин, В. Семченко, С. Сысоева, 
А. Сердюк, Н. Евтух, М. Левина, А. Пехота, В. Ясвин, 
В. Виленский, П. Образцов, А. Уман и другие [3–15]), 
свидетельствует, что за основу раскрытия содержания 
понятия в теоретическом плане следует взять деятель-
ностный и системный подходы, позволяющие создать 
его интегративную , построенную с учетом принципов 
синергетики модель. Она разрабатывалась на принци-
пах не противопоставления, а объединения различных 
подходов к толкованию понятия «педагогическая техно-
логия». Сравнивая различные варианты раскрытия его 
содержания, мы выделили морфологический систем-
ный состав ее и взаимосвязи, придающие этой системе 
устойчивость. Вследствие этого было сформулировано 
следующее определение: «Педагогическая технология 
в вузах – это множество обоснованных проективных 
действий Р1, Р2, ... , Рn, осуществленных субъектами 
учебно-воспитательного процесса с целью подготовки 
специалистов в соответствии с требованиями информа-
ционного общества» [16].

Очевидно, что приведенное определение опирается 
на понятие «проективная действие» («педагогическое 
проектирование»). Анализ научно-педагогической лите-
ратуры показывает, что значительное количество иссле-
дователей связывает разрешение актуальных сегодняш-
них задач профессионального становления, в частности 

профессионально- педагогического, с использованием в 
учебно-воспитательном процессе психолого-педагоги-
ческого проектирования и совершенным овладением им 
будущими специалистами.

Понятие «педагогическое проектирование», «пси-
холого-педагогическое проектирование» не является 
исключением в плане множественности их трактовок и 
взаимозависимости с другими педагогическими катего-
риями.

Вопросы психолого-педагогического проектирова-
ния разрабатывались В. Безруковым, В. Безруковой, 
В. Гинецинским, М. Горчаковой-Сибирской, 
В. Бондарем, М. Виноградской, С. Гаджимагомедовой, 
Н. Евтухом, И. Зязюном, И. Колесниковой, 
С. Максименком, А. Михайловым, А. Моревой, 
Т. Подобедовой, В. Сластениным, С. Тигровым др.

Сравнивая подходы различных авторов можно выде-
лить следующие общие признаки педагогического про-
ектирования: процесс, деятельность, наличие инноваци-
онного, креативного результата; определение результата 
проектирования как определенной педагогической си-
стемы (модели), технологии.

Заметим, что каждая проективное действие имеет це-
лью создание определенной системы или подсистемы, 
модели на основе определенных исходных условий.

На основе этого мы объединили различные подходы в 
таком общем определении: «Психолого-педагогическое 
проектирование (Р) – это создание на основе заданной 
цели, заданных и исследованных теоретико-методиче-
ских основ определенной педагогической системы, под-
системы, модели» [16].

Анализ психолого-педагогического проектирования 
как диалектического единства процесса и результата 
(определенной педагогической системы) дал возмож-
ность исследовать все подсистемы модели также в двух 
соответствующих аспектах – процессуальном и резуль-
тативном.

Считаем необходимым избежать противоречия , ког-
да отдельные авторы педагогический процесс не счита-
ют педагогической системой; происходит замкнутость 
на определенном результате, без четкого определения 
его сущности, или эклективное, несогласованное соче-
тание стратегии осуществления проектирования с его 
результатами.

Подчеркнем некорректность рядоположенности та-
ких объектов проектирования: педагогические системы, 
педагогический процесс, педагогические ситуации. Ведь 
педагогический процесс и педагогические ситуации так-
же являются разновидностями педагогических систем.

С точки зрения логической точности нельзя также 
противопоставлять понятия «проект» и «система (мо-
дель)», ибо любой проект является одновременно одной 
из разновидностей систем, моделей (материальных или 
идеальных), безусловно разного уровня сложности.

Предложенное определение характеризуется тем, что 
конечный результат (объект проектирования) описыва-
ется «языком систем». Такое применение системного 
подхода позволяет предоставлять будущему творению 
четкой иерархичности, структурированности, взаимо-
обусловленности различных составляющих конечного 
педагогического продукта.

Процесс творения различных педагогических систем 
в педагогической литературе изображается по-разному.

При всей прогрессивности предлагаемого методоло-
гического подхода наблюдается определенное несоот-
ветствие интегративно-синергетическим требованиям: 

а) плоскостное изображение субъектов и объектов 
учебного процесса каждый раз создают закрытые систе-
мы, которые практически не подлежат дополнению;

б) субъекты учебного процесса при этом теряются в 
множестве объектов, которые рассматриваются;

в) все они строились на основе определенного си-
стемообразующего фактора, что ограничивало возмож-
ность этой педагогической системы проиллюстрировать 
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множественность подходов.
Мы предлагаем пространственную модель личност-

но ориентированной технологии обучения и воспитания 
(рис. 1, а) , где Si, Sj – субъекты учебно- воспитательного 
процесса; М1, ... , Мn – прообразы фундаментальных фак-
торов личностно ориентированного обучения и воспита-
ния; р1, ... , рn – иллюстрируют совместную деятельность 
субъектов обучения и воспитания. Нижняя часть (б) 
расшифровывает значение плоскости С (методическую 
систему).

Эта модель отражает уровни разномножественного 
взаимодействия субъектов учебно-воспитательного про-
цесса (преподаватель – студент; преподаватель – группа 
(поток) студентов; преподаватели – студенты) и дина-
мику взаимосвязей между различными компонентами 
методической системы, без обоснованного проектирова-
ния которых эффективная технология невозможна. То, 
что в плоскости С (рис. 1, а) не указаны эти компоненты, 
а расшифровываются только на рис. 1, б, создает воз-
можность разнообразной интерпретации этих взаимос-
вязей вплоть до их взаимопроникновения.

Предложенная модель соответствует принципам си-
нергетики в осуществлении системного подхода: акцен-
тирование внимания на процессах движения, системы, 
структурных переходах, учитывает сущность внутрен-
них и внешних взаимосвязей педагогической системы, 
создает возможности для дополнения ее различными 
подсистемами.

Преимущество такой пространственной модели за-
ключается не только в выделении субъектов обучения, 
подчеркивании их активного взаимодействия, но и в 
возможности синтеза различных педагогических на-
правлений реформирования образования, в частности 
реализации личностно ориентированного подхода.

а)

б)
Рис. 1. Интегративно-синергетическая модель педа-

гогической технологии 
В модели изображены выделенные различными ис-

следователями личностно ориентированного подхода к 
учебно-воспитательному процессу его определяющие 
факторы: субъект-субъектное взаимодействие участни-
ков учебно-воспитательного процесса; реализация ме-
тодологического (М1,), логического (М2), содержатель-
ного (М3), процессуального (М4), мотивационного (М5), 
компонента создание условий для саморазвития (М6), 
самовоспитания (М7), самообучения, самоорганизации 
(М8), самодетерминация (М9), обеспечение реализации 
аксиологического (М10) – общечеловеческих ценностей 
(гуманизм, патриотизм, ценности родной культуры и 
других культур), развития сущностных качеств мышле-
ния (М11), креативность, системность, рефлексийность и 
т.п., соблюдение психолого-гигиенических требований 
к организации труда (Мn) и т.д..

Отдельные направления могут принадлежать к опре-
деленному классу (их можно выделить одинаковым цве-
том). Тогда модель может превратиться в радугу. Они 
могут приобретать определенный уровень конкретиза-
ции.

Пространство, в котором размещается модель, яв-
ляется информационным и культуротворческим (по 
В. Андрущенко, М. Михальченко).

Приведенная модель имеет универсальный характер 
и позволяет осуществить локализацию как для всех ву-
зов, например, педагогических так и общеобразователь-
ных учебных заведений.

Одной из важнейших особенностей этой модели как 
педагогической системы является то, что она включает 
в виде подсистем различные подходы к толкованию по-
нятия «педагогическая технология».

Основным преимуществом этой модели является то, 
что она создает возможность проектировать все ее ком-
поненты во взаимодействии.

Описанная интегративно-синергетическая модель 
педагогической технологи представляет собой пер-
вый, наиболее общий уровень педагогической техно-
логии и подлежит развитию. В ряде диссертационных 
исследований (докторской Ю. Пелеха и кандидатских 
Н. Титаренко, И. Ковпак, Ю. Гейко, выполненных под 
нашим руководством) она использовалась как базовая. 
Например, Н. Титаренко построила модель технологии 
формирования в магистрантов умений проектировать 
учебно-методическое обеспечение для ВУЗов (рис. 2) 
[17]. Все компоненты модели подчинялись решению 
задач исследования и приобрели необходимые видоиз-
менеиия. В частности, ею была разработан содержатель-
ный компонент педагогической технологии, который 
отражает минимизированный перечень необходимых 
знаний и умений, на основе которых, исходя из постав-
ленной цели, можно создать соответствующий учебник.

К первому блоку относятся знания: сущности и функ-
ции учебника (компонентов дидактически-методическо-
го комплекса); типологии структур учебника; сущности 
и процесса «педагогического проектирования», методов 
системного анализа и моделирования; нормативных тре-
бований к объему и форме, учебных изданий для выс-
шей школы; отраслевых стандартов (ОКХ, ОПП); про-
грамм по профессиональным учебным дисциплинам; 
фундаментальные знания соответствующей науки.

В блоке проективных умений автором выделено че-
тыре их основных вида: организационные, информаци-
онные, моделирующие, диагностические. Они конкре-
тизируются следующим образом.

Организационные умения: определять цели обуче-
ния по определенным структурными элементами про-
граммы, выявлять и осознавать педагогические основы 
проектирования учебника, создавать план проективной 
деятельности.

Информационные умения: осуществлять подбор ин-
формации в соответствии с учебной программой, пода-
вать материал научно-литературным языком.

Моделирующие умения: устанавливать логические 
взаимосвязи между смысловыми элементами (струк-
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турировать материал), осуществлять разновекторное 
моделирования учебного материала: строить структур-
но-логические схемы; создавать проблемно-поисковые 
задачи; задавать вопросы для самопроверки, разрабаты-
вать тесты; компоновать учебный материал.

а)

б)
Рис. 2. Модель педагогической технологии форми-
рования проективных умений у магистрантов

Диагностические умения: осуществлять эксперимен-
тальную проверку разработанного учебника. 

В диссертационном исследовании И. Ковпак 
«Педагогические основы проектирования междисци-
плинарной технологии обучения в подготовке препо-
давателей педагогики» осушествлена интерпретация 
интегративно-синергетической модели педагогической 
как междисциплинарной (рис. 3), где Dk, Fm,, Ml,, Or та 
Tp обозначают соответственно множественные компо-
ненты методической системы (System), которые служат 
объектом междисциплинарного анализа [18].

Спроектированная междисциплинарная технология 
обучения, характеризуется как подсистема интегратив-
но-синергетической модели педагогической техноло-
гии, в которой на основе вариативных уровней междис-
циплинарного синтеза отражаются взаимосвязи целей, 
содержания, форм, методов и средств обучения и обе-
спечивается обобщенная методика их выявления и при-
менения.

Модель подлежит четкой иерархии и обеспечивает 
возможны отображения различных уровней ее общно-
сти:

 - уровень учебного занятия;
 - уровень учебной дисциплины;
 - уровень учебного плана;
 - уровень отраслевых стандартов (ОКХ, ОПП);
 - уровень взаимодействия отраслевых стандартов 

различных специальностей;
 - уровень межнаучных содержательной взаимодей-

ствия.

а)

б)
Рис. 3. Модель междисциплинарной технологии об-

учения.

Описание взаимосвязей осуществляется системой 
кортежей, состоящих из пронумерованных элементов. 
Вмести с тем, реализация междисциплинарных связей 
для каждого кортежа подчиняется определенной общей 
стратегии: постоянное оказание внимания необходимо-
сти реализации междисциплинар ного подхода, выяв-
ления возможных взаимосвязанных понятий при под-
готовке к каждому занятию (основой для этого служат 
разработанные кортежи), исследование направлений 
их возможной интеграции, обобщения и развития; раз-
работка методов и приемов актуализации, углубления, 
сравнение определенных понятий и построение междис-
циплинарной модели содержания системы понятий.

Рис. 4. Представление методической системы в фор-
ме, обеспечивающее выявление междисциплинарных 

связей учебной дисциплины
Открытость предложенной модели побуждает к тво-

рению и отображению новых классов и видов взаимос-
вязей как между самими компонентами модели, так и с 
окружающим культурно-творческим информационным 
пространством.

Н.Н. Левшин
ВАРИАТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ ... 



Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2014. № 1(16)124

Этапами проектирования междисциплинарной тех-
нологии обучения согласно определенным учебным 
планом и системой программ учебных дисциплин явля-
ются: корректная опора на понятие «педагогическая тех-
нология», осуществление ее междисциплинарной интер-
претации, выявления данных для построения междисци-
плинарной технологии обучения; нумерации объектов 
междисциплинарной интеграции для каждой учебной 
дисциплины; построение кортежей взаимосвязанных 
объектов, использование данных кортежей как ориенти-
ровочной основы использования междисциплинарных 
связей в процессе обучения.

Таким образом, интегративно-синергетическая мо-
дель педагогической технологии позволяет определять и 
создавать различные ее виды в качестве подсистем, что 
позволяет создавать теоретические концепты и их прак-
тическую реализацию.
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Интеграция в мировое пространство, расширение 
сотрудничества с другими странами способствуют вос-
требованности специалистов, готовых вступать в про-
фессионально-деловое общение с представителями 
других культур. Как показывает практика, у будущих 
специалистов недостаточно сформированы професси-
онально значимые коммуникативные умения и отсут-

ствует подготовленность для общения в межкультурной 
среде. В тоже время владение навыками коммуникатив-
ного взаимодействия с представителями других культур 
свидетельствует о высоком уровне профессионального 
развития специалиста. Формирование вышеназванных 
навыков в высшей школе России затруднено в связи с 
отсутствием комплексного и целенаправленного внедре-
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