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слали на новое место работы. ему дали место преподава-
теля языков в Азербайджанском промышленном инсти-
туте. 8 лет, т.е. до конца своей жизни он работает в этом 
учебном заведении. Здесь он также проявил себя трудо-
любивым, умелым, предприимчивым человеком и спе-
циалистом. Через 8 лет начала действовать грозная со-
ветская репрессивная машина, которая арестовала этого 
самоотверженного, любящего свою родину и народ, 
проделавшего огромную работу на пути просвещения, 
культуры и образования человека. 25 июля 1937 года 
его арестовали, а 14 марта 1938 года вынесли приговор. 
Его объявили врагом народа и приговорили к расстрелу. 
Через несколько дней, вернее, в ночь с 21 на 22 марта 
приговор был исполнен. Этого великого провозвестни-
ка просвещения расстреляли.  Его сердце, бившееся с 
любовью к родине, заставили остановиться. В 1956 году 
С.М.Ганизаде, как и многие другие жертвы репрессии, 
был оправдан. 
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Задача фи-
лософско-теоретического обоснования новой научной 
дисциплины – экологической деонтологии, обусловила 
необходимость нашего обращения к этико-экологиче-
ской проблематике. Мы убеждены в том, что необходи-
мость экологической деонтологии, как прикладной ча-
сти экологической этики (с перспективой профессиона-
лизации экодеонтологии), обусловлена стремительным 
увеличением сфер человеческой деятельности, которые 
с морально-этической точки зрения мало регулируются, 
но, несомненно, такой регуляции требуют – ввиду свое-
го опасного потенциала для человеческого бытия.

Может возникнуть резонный вопрос, почему не со-
средоточиться на имеющихся эколого-этических кон-
цепциях? Почему не использовать их как моральный 
фундамент для решения указанных проблем? Почему, в 
конце концов, возникает необходимость именно в эко-
логической деонтологии? Частично ответ на эти вопро-
сы мы уже дали в ряде предыдущих своих работ [1; 2; 3]. 
Тут же хотим отметить, что, во-первых, эвристический 
и методический потенциал экологической деонтологии 
происходит из того факта, что ее генетика напрямую 
связана с экологическим и этическим знанием, которые 
в современной науке имеют бесспорно особый статус. 
Во-вторых, экодеонтология рассматривается нами как 
особое научное пространство для объединения двух ме-

тодических подходов, а именно: 1) субстанционального, 
применяемого в экологии, где на основании знаний о 
том, что должно быть и фиксации того, что есть в окру-
жающей среде, определяется сущность экологических 
проблем; 2) функционального, присущего этическому 
знанию (в частности, различного рода экологическим 
этикам), в рамках которого формируется наше пони-
мание того, что необходимо делать для гармонизации 
отношения «Человек – Природа». Экологическая деон-
тология открывает новые возможности объединить ука-
занные подходы, переведя, таким образом, в основном 
теоретические наработки по экологизации сознания на-
шего современника в практическую плоскость – прежде 
всего, придав экологическим знаниям и эколого-этиче-
ским идеям ценностный, а также императивный харак-
тер, что создаст предпосылки для формирования чув-
ства экологического долга у современного человека. 

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-
рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
ных раньше частей общей проблемы. В современной на-
учной литературе тема становления и содержания этико-
экологических течений и концепций является достаточ-
но разработанной. Специальные исследования [4; 5; 6; 
7] показывают, что проблематика отношения «Человек 
– Природа» в морально-ценностном измерении имеет 
давнюю историю. Впрочем, лишь на рубеже ХIХ-ХХ 
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веков интерес к обозначенной теме трансформировал-
ся в специальные и системные научные исследования. 
В частности, уже в трудах Чарльза Дарвина, Эрнста 
Генриха Геккеля, Джорджа Марша, Томаса Гексли, 
Альберта Швейцера обращается внимание на эволюци-
онные основания нравственности и морали. Заметной 
составляющей общефилософского дискурса ХХ в. 
проблемы отношения человека к природе стала благо-
даря трудам Конрада Лоренца, Мартина Хайдеггера, 
Хосе Ортега-и-Гассета, Карла Ясперса, Эриха Фромма, 
Теодора Адорно, Карла-Отто Апеля, Юргена Хабермаса 
и Элвина Тоффлера. Наконец, экологическая этика как 
философское направление оформилось в середине ХХ 
века и связана с такими именами как: Альберт Швейцер 
(этика жизни); Владимир Вернадский (учение о ноосфе-
ре); Олдо Леопольд (этика Земли); Джеймс Левлок (ги-
потеза Геи); Эдвард Уилсон (принцип биофилии); Арне 
Нэсс, Билл Деволл и Джордж Сешнс (глубинная эко-
логия); Барри Коммонера (четыре экологические зако-
на); Баярд Калликот, Холмс Ролстон ІІІ (экогуманизм); 
Никита Моисеев (концепция ко-эволюции); Теодор 
Роззак (концепт «экологического бессознательного»); 
Ханс Йонас (этика ответственности); Клаус Михаэль 
Майер-Абих (концепция Mitwelt); Пол Тейлор, Брайан 
Нортон, Витторио Хёсле (экофилософия). Появление 
экологической этики стало следствием осознания в 
рамках западной философии кризиса новоевропейской 
морально-ценностной парадигмы. С другой стороны, 
экоэтика состоялась на фоне ощутимого ухудшения эко-
логической ситуации и в глобальных масштабах, и на 
локальном уровне. Последнее, к слову, обусловило не 
только выделение экологического направления в преде-
лах этического знания, но и появление других смежных 
с экологической проблематикой форм исследований (на-
пример, экологической психологии, экологической ак-
сиологии, экологической акмеологии, экополитологии и 
экологической экономики).

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Используя вышеуказанный философский и научный 
материал, мы получаем возможность определить фун-
даментальные этические идеи и принципы, которые со-
ставляют морально-этическую основу экологической 
деонтологии. Позволим себе отметить, что этическая 
составляющая экологической деонтологии определяет 
общий экоцентричный по содержанию способ решения 
человеком (профессионалом в определенной сфере) раз-
личного рода коллизий, возникающих в рамках отноше-
ния «Человек – Природа». С другой стороны, экологи-
ческая деонтология как прикладная отрасль этического 
знания, прежде всего, направлена на реализацию эколо-
го-этических идей и концепций, которые признаны про-
дуктивными и перспективными в плане гармонизации 
указанного отношения. Таким образом, положения экоэ-
тики имеют для экологической деонтологии важнейшее 
значение, однако, не входят в ее проблемное поле. Они 
выступают своего рода специфическим материалом, с 
помощью которого в пределах экодеонтологии решает-
ся вопрос формирования у современного человека вну-
треннего экологического императива, чувства экологи-
ческого долга и ответственности.

Изложение основного материала исследования с пол-
ным обоснованием полученных научных результатов. 
Начнем наши размышления с тезиса о том, что сегодня 
экологическая этика преимущественно имеет теоретиче-
ский и несистемный характер. В частности, украинская 
исследовательница Татьяна Аболина подчеркивает, что 
«выделение теоретических идей и положений в полно-
стью теоретическую этику так и осталось желанным 
проектом, который не завершился или через объектив-
ное отсутствие конкретно-научного инструментария 
для исследования таких сложных феноменов, каковыми 
являются моральные поступки, или через абсолютиза-
цию конкретно-исторического относительно содержа-
ния нравственных ценностей» [8, с. 7]. В свою очередь 

российский исследователь Андрей Сычёв указывает на 
то, что экологическая этика ныне представляет собой 
не набор общезначимых принципов, а сферу противо-
стояния различных идей и теорий: антропоцентризма и 
экоцентризма, радикальных и умеренных направлений. 
«Отсутствие консенсуса по поводу того, кто или что об-
ладает внутренней ценностью (а также по поводу того, 
существует ли внутренняя ценность как таковая) часто 
приводит к тому, что процесс решения проблемы тормо-
зится на уровне чисто теоретических споров и не выхо-
дит на этап практических действий» [9, с. 69-70] .

Критически к чрезмерной теоретичности экологиче-
ской этики относится известный американский эколог 
Уильям Кронон. В частности он согласен с тезисом, что 
исключительно человек несет ответственность за те эко-
логические проблемы, с которыми сейчас столкнулась 
наша цивилизация. Однако исследователь не разделяет 
радикальных призывов отказаться от достижений циви-
лизации под предлогом восстановления Природы в ее 
первозданном виде [10, с. 69-70]. По мнению Кронона, 
увлекаясь идеями экоцентризма и экологического ради-
кализма, их адепты в итоге рискуют оставить без реше-
ния целый ряд актуальных проблем современности. В 
свою очередь американец связывает решения этих про-
блем с созданием новой экологической этики, которая 
покажет нам новые примеры ответственных отношений 
с природой с учётом объективной необходимости вовле-
чения природных ресурсов в жизнедеятельность челове-
ка [10, с. 89-90].

В целом, на основании исследования феномена со-
временной экологической этики и ее содержательных 
особенностей должны признать, что для экоэтики ак-
туальны проблемы (1) обоснования и детерминации 
философского и научного статуса, (2) определение со-
держания экологической нравственности личности. Что 
касается проблемы обоснования экологической этики, 
то тут стоит обратиться к идеям одного из основателей 
экоэтики Холмса Ролстона III. В зависимости от особен-
ностей понимания источников нравственности, он вы-
делил две группы подходов к обоснованию экоэтики: 
1) «вторично экологическая этика» – акцентирование 
внимания на косвенной связи нравственного долга с го-
меостатическим состоянием среды, 2) «первично эколо-
гическая этика» – указание на тесную внутреннюю взаи-
мосвязь нравственного долга с поддержкой целостности 
экосистем [11, с. 261]. Для вторичной экологической 
этики ценность природных объектов всегда зависит от 
тех или иных человеческих целей, в то время как пер-
вично экологической этике свойственна ориентация на 
интересы экологического сообщества, в котором чело-
веческая культура – часть природного целого. Вторично 
экологическая этика, таким образом, несёт в себе менее 
тоталитарные идеи, а, следовательно, имеет более широ-
кое применение в реальной практике. Основная посылка 
каждой из разновидностей экологической этики – угро-
за выживанию, однако, в первом случае имеется в виду 
человеческое благополучие, а содействие выживанию 
других живых существ, продиктовано опасностью чело-
веческому благополучию. Во втором же случае важней-
шей ценностью признаётся сохранение устойчивости 
экосистем. Попутно заметим, что «вторично экологи-
ческая этика» содержательно согласуется с позицией 
антропоцентрических инвайронменталистов (экологи-
ческий прагматизм), а «первично экологическая этика», 
несомненно, выступает идейной основой взглядов «не-
антропоцентрических» радикальных инвайронментали-
стов (экологический романтизм).

Характерными чертами «не-антропоцентрических» 
радикальных инвайронменталистов можно считать: 1) в 
целом скептическое отношение к достижениям в сфере 
науки и техники, поскольку они рассматриваются как 
инструмент для покорения природы; 2) разочарование 
состоянием современной цивилизации (прежде всего 
ее моральными качествами), что, по мнению предста-
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вителей данного направления, служит серьезным пре-
пятствием на пути к гармонизации отношения «Человек 
– Природа»; 3) подозрительное, а порой агрессивное, 
отношение к тем, кто не разделяет идей радикального 
экоцентризма – прежде всего к представителям антропо-
центрических инвайронменталистов. В итоге, несмотря 
на свои претензии на «настоящий» экоцентризм, пози-
ция «не-антропоцентрических» радикальных инвайрон-
менталистов основана на идеализированном образе при-
роды и обычно определяется как антитеза современной 
цивилизации и всему, что ее представляет. Фактически 
речь идет о, своего рода, экологическом романтизме, 
значение которого трудно отрицать (он ведь явил иде-
алы бережного отношения к Природе), но который, к 
сожалению, со временем превратился в «светскую рели-
гию» [12].

Между тем, система взглядов противоположного 
лагеря отличается следующими моментами: 1) тезис о 
том, что уважение и почитание природы не обязательно 
требуют сохранения ее в первозданном состоянии, ведь 
человек может выступать активным субъектом природ-
ных процессов – главное это понять и использовать за-
коны природы в человеческой деятельности; 2) челове-
ческая цивилизация не обязательно является антитезой 
природе, так как между миром человека и миром при-
роды может существовать состояние сотрудничества 
(в терминах Олдо Леопольда – состояние взаимного и 
взаимозависимого сотрудничества); 3) гармонизация 
отношения «Человек – Природа» требует серьезной ра-
боты с напряжением всех духовных и физических сил 
современного человека, однако такая работа не будет 
эффективной без активного диалога между различными 
культурными традициями (или уже – между различны-
ми экофилософскими направлениями). Как видим, пози-
ция антропоцентрических инвайронменталистов это не 
только безоговорочное использование Природы и ее ре-
сурсов, но и стремление получать и применять научные 
знания, которые могли бы приводит к более продуктив-
ному и менее расточительному использованию природ-
ных ресурсов, что в конечном итоге можно определить 
как экологический прагматизм. Считаем, что противо-
поставление двух указанных выше подходов содержит 
определенную методологическую ошибку, которая на 
практике оформилась в серьезную проблему. Речь идёт 
о том, что выделение обозначенных Ролстоном III эко-
логических этик, и двух соответствующих им типов ин-
вайронменталистов возможно и целесообразно в плане 
классификации идей и позиций различных авторов, но 
непродуктивно с точки зрения решения проблем от-
ношения «Человек – Природа». Экологический роман-
тизм, прежде всего, выступает средством актуализации 
экологической проблематики, однако не решает реаль-
ных экологических задач. Такие решения возможны на 
основе экологического прагматизма, который, впрочем, 
ущербен без духовного взгляда на природу, без после-
довательной убежденности в необходимости практи-
ческой реализации принципов экологической этики, в 
конце концов, без высокого уровня экологической нрав-
ственности.

Подытоживая выше изложенное относительно со-
временной экологической этики, позволим себе обозна-
чить некоторые собственные соображения. В частности, 
в современной экоэтике безусловной основой форми-
рования нравственных убеждений экологического ха-
рактера признан тезис о принадлежности человека к 
планетарному сообществу и биосфере, а так же призна-
ние ограниченности биофизических ресурсов. Именно 
эти позиции обусловливают необходимость поиска ре-
альных путей гармонизации отношения «Общество – 
Человек – Природа». С другой стороны, современные 
глобальные и системные проблемы (в том числе, эко-
логического характера), побуждают к переосмыслению 
нравственных установок и ценностных приоритетов, 
являющихся ныне основой человеческой жизнедея-

тельности (в частности в сфере природопользования). 
Характерными для современной экологической этики 
можно определить два философских тренда: 1) стремле-
ние создать универсальную (глобальную, планетарную, 
общечеловеческую) этику, содержащую совокупность 
этических предписаний и норм, способных регулиро-
вать поведение всех людей, независимо от культурных и 
иных различий; 2) развитие экологической этики как ме-
тодологии экологического прагматизма, который в свою 
очередь объединяет в себе широкий спектр подходов и 
позиций решения конкретных проблем реальной жизни 
в сфере человеческих отношений с окружающей средой.

Существенной проблемой (если не сказать недо-
статком) современной экологической этики (даже в ее 
прикладном варианте) является ее преимущественно 
теоретический характер. Очевидным фактом являются 
длительные теоретические дебаты в рамках экологиче-
ской философии на тему причин экологических проблем 
и путей их преодоления на фоне отсутствия системы 
общезначимых экологических принципов, а также кон-
кретно-научного инструментария разработки действен-
ных механизмов трансляции идей экологической этики 
в экологическую практику. В результате, без решения 
остается целый ряд актуальных экологических проблем 
современности. Сложилась ситуация, когда значитель-
ное количество бесспорно интересных и содержатель-
ных экоэтических концепций и учений (от этики жизни 
Швейцера к глубинной экологии Арне Нэсса), пред-
лагают перспективные в экологическом плане модели 
построения отношения «Человек – Природа», однако 
эти модели так и не стали реальностью. Не будет пре-
увеличением утверждать, что при отсутствии средств 
практической интерпретации идей экологической эти-
ки, не состоялся системный, масштабный и эффектив-
ный политико-экономический ответ на экологические (и 
другие глобальные) вызовы современности. Убеждены, 
учитывая современные научно-технические возможно-
сти человечества и одновременно его моральное несо-
вершенство, нормы регулирования технической мощи 
людей должны быть соответственно особенно хорошо 
продуманны, экологически обоснованны и обязательны. 
Такие, по сути экодеонтологические предписания, долж-
ны охватывать всю систему отношений к окружающей 
среде. Между тем, создание таких экодеонтологических 
предписаний требует специальной научно обоснован-
ной деятельности, ведь полагаться на стихийное форми-
рование этих норм не приходится. Так, определяя спец-
ифику прикладной этики, российский философ Рубен 
Апресян указывает на то, что в задачу прикладной этики 
не входит разработка определенной концепции мора-
ли, однако в результате этико-прикладного (например, 
этико-экологического) анализа может потребоваться 
ревизия определенных этико-философских концепций, 
а имеющиеся этические понятия могут подвергаться из-
менениям [13, с. 14].

Между тем, украинская исследовательница Ольга 
Высоцкая утверждает, что проблема интерпретации эко-
логической этики может быть решена только в услови-
ях ее интеграции в традиционные этические системы. 
Выступая в форме определенных этических императи-
вов, экологическая этика апеллирует к таким общечело-
веческим ценностям как выживание, жизнь, «качествен-
ная жизнь», а также к чувствам страха, благоговения, от-
ветственности. Однако, построение экологической этики 
на запретах и ограничениях, считает Высоцкая, не может 
вывести ее на уровень общезначимой, а, наоборот, зна-
чительно ослабляет ее влияние на общественное мнение. 
Поэтому очень важно, чтобы в принципы экологической 
этики были, во-первых, заложены универсальные прин-
ципы нравственного отношения к природе, которые бы 
объединяли представителей различных этико-ценност-
ных стратегий [4]. По нашему мнению, создание некой 
общепланетарной морали, соответствующей индивиду-
альным, групповым, национальным, общечеловеческим 
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интересам является делом не совсем реалистичным, по 
крайней мере, в ближайшей перспективе. В современ-
ных условиях более продуктивен подход сторонников 
коммунитаризма, в рамках которого говорится о форми-
ровании своего рода групповых деонтологических тре-
бований к поведению человека с обязательным учетом 
общих принципов морали. Другими словами, например 
принцип благоговения перед жизнью Швейцара можно 
отнести к общим принципам морали, но его реализация 
в условиях конкретных обществ и на конкретных тер-
риториях будет иметь свою специфику (как, очевидно, 
отличается восприятие значимости водных экосистем у 
обитателей африканской саванны и российской тайги).

Творческий синтез различных подходов, существую-
щих в рамках экологической этики, возможен при по-
мощи экологической деонтологии. Благодаря привлече-
нию деонтологического подхода она не только откры-
вает новые перспективы переосмысления содержания 
отношения «Человек – Природа» и позволяет осознать 
его ключевые проблемы, но и создает новые возможно-
сти для наработки действенных механизмов трансляции 
идей экологической этики в экологическую практику. 
При этом, становление экологической деонтологии как 
составляющей прикладной этики, по нашему мнению, 
соответствует процессам, происходящим ныне в этиче-
ском знании. В частности украинская исследовательни-
ца Наталья Середюк указывает на усиление роли при-
кладной этики, которая непосредственно подключается 
к политике, бизнесу, науке, медицине, сфере отношений 
человека к природе. Причины возникновения различных 
прикладных этик необходимо искать в стремительном 
росте человеческих знаний и технологических возмож-
ностей, во многих глобальных проблемах (распределе-
ние мировых ресурсов, продуктов питания и сырья, рост 
народонаселения, реальная возможность глобальных 
катастроф). То есть прикладная этика превращается в 
средство целенаправленной организационной поддерж-
ки и распространения концентрированных в этике смыс-
лов и ценностей, что, в свою очередь, свидетельствует о 
начале процесса институционализации морали [14].

С другой стороны, очевидное разнообразие этиче-
ских и социальных концепций и проектов в итоге приве-
ло к отсутствию согласия между членами мирового со-
общества по поводу идеалов и механизмов глобального 
развития. Поэтому существует опасность как скрытого, 
так и все более открытого соперничества новых истори-
ческих проектов, международных систем и социальных 
мотиваций [15]. Таким образом, возникает необходи-
мость в создании пространства для диалога между адеп-
тами различных идеологий и представителями различ-
ных культур. Одним из средств решения этой задачи мы 
рассматриваем экологическую деонтологию. По опреде-
лению важнейшей задачей экологической деонтологии 
является создание своеобразного смыслового (идейного 
и нормативного) поля, в котором бы люди согласованно 
действовали в интересах обеспечения гармонии отно-
шения «Человек – Природа». Иными словами, разумная 
и моральная деятельность в сфере природопользования 
или охраны окружающей среды будет обеспечиваться 
путем последовательных научных и моральных интер-
претаций соответствующих управленческих и произ-
водственных решений (в части, касательно их эколо-
гических последствий) на основе фундаментальных 
принципов и норм экодеонтологии. Очевидно, что это 
является сложной теоретической и практической зада-
чей с прицелом на дальнюю перспективу. Ведь, как пре-
достерегает британский футуролог Питер Рассел, даже 
если мы все вдруг изменимся и станем просветленными 
существами, мировые кризисы не исчезнут мгновенно. 
«Для того чтобы остановить запущенные нами процессы 
– истощение ресурсов, демографический взрыв, уничто-
жение лесов, парниковый эффект, нам понадобится мно-
го времени» [16, с. 46].

Наконец, необходимо признать, что проблемы ре-

ализации идей экологической этики среди прочего об-
условлены еще и тем фактом, что далеко не все члены 
общества реально обеспокоены моральным совершен-
ствованием, а тем более достижением высот экологиче-
ской мудрости, как того, например, требует глубинная 
экология. Между тем, принципиальной чертой экологи-
ческой деонтологии является ее направленность на фор-
мирование мотивационных оснований для деятельности, 
основанной на экологических и экоэтических знаниях. 
Экодеонтология совместив теорию (экология и этика) с 
практикой (экологическая деятельность) обеспечивать 
путь от общего к единичному (от теоретических положе-
ний к конкретным экологически взвешенным действи-
ям). Отметить, именно в рамках экологической деон-
тологии возможно решение так называемого парадокса 
Юма, согласно которому суждение о «должном» никак 
не происходит из соображений о «сущем». В экологоде-
онтологическом контексте, если «сущее» (текущая эко-
логическая ситуация) не соответствует экологическим 
законам, то для улучшения экологической ситуации 
необходимо обратиться к экологическим законам, а их 
соблюдение выступает обязательным условием обеспе-
чения гармонии в отношении «Человек – Природа» и та-
ким образом экологические требования признаются мо-
рально ценными и морально обоснованными. Другими 
словами, экологическая деонтология обеспечивает диа-
лектическое единство сущего и должного, дескриптив-
ных (описывают реальность) и прескриптивных (уста-
навливают определенный способ поведения, имеющих 
обязательный характер) суждений. 

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Экологическая деон-
тология представляется нам философской дисципли-
ной, основным заданием которой является изучение 
предпосылок возникновения и проблем формирования 
экологического долга и ответственности на основании 
экологических знаний и экоэтических идей и концеп-
ций. Внешним проявлением сложившихся моральных 
убеждений экологического характера мы считаем: 1) 
перманентное и реальное (выраженное в определенных 
действиях) стремление личности к постижению окружа-
ющего мира во всей его полноте; 2) осознанное и дей-
ственное согласие на соблюдение экологических прин-
ципов, норм и правил; 3) практическое участие в соз-
дании сообщества людей, признающих фундаменталь-
ным приоритетом своей жизни гармонию отношения 
«Человек – Природа». В указанном контексте возрастает 
значимость воспитательной и образовательной деятель-
ности как целенаправленного процесса формирования 
экологически ориентированной личности, в тоже вре-
мя, обладающей качествами, необходимыми обществу 
для прогрессивного развития. Фактически речь идет о 
формировании деонтологической доминанты экологи-
ческого плана. Суть её состоит в глубоком понимании 
человеком своего экологического долга, высоком уров-
не ответственности за содержание и последствия своей 
деятельности в Природе. При этом фундаментальным 
вопросом является мотивация личности к экологически 
ориентированной деятельности. Из этого следует, что 
формирование внутреннего экологического императи-
ва, как индивидуального регулятора экологической де-
ятельности человека, должно стать фундаментальным 
задачей новой научной дисциплины – экологическая 
деонтология. К её предметному полю также относятся 
задачи переосмысления и формулировки в современных 
философско-научных категориях всей мудрости эколо-
гической этики, превращение ее в доступный и актуаль-
ный морально-этический инструментарий решения про-
блем отношение «Человек – Природа» представителями 
различных сфер деятельности.
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Аннотация: Конец 20 - начало 21 века характеризуется социально-экономическими преобразованиями, которые 
касаются и сферы российского образования. Образовательная ситуация задает все более высокий уровень как к про-
фессиональной компетентности учителя, так и к образовательным учреждениям инновационного характера, к кото-
рым относится гимназии. Интерес к дореволюционному опыту гимназического образования, его ценностям, цели, 
содержанию, особенностям управления и развития в настоящее время не ослабевает. В работе предпринята попытка 
выявить основные этапы становления и развития гимназического образования в России прошлых веков и современ-
ного времени, а также уделено внимание личности учителя, призванного реализовывать гуманитарное образование.

Ключевые слова: гимназия, гимназическое образование, принципы и содержание образования, этапы гимназиче-
ского образования, современный педагог.

ИСТОРИЯ ГИМНАЗИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В 
РОССИИ

Учебные заведения гимназического типа существо-
вали на Руси очень давно. Славяно-греко-латинская 
академия ведет свою историю с 1685г., когда братья 
Лихуды открыли школу в Благовещенском монастыре. 
Преподавание в ней велось на латинском и греческом 
языках, сословного ограничения при приеме в акаде-
мию не было. История  же гимназий ведет свое нача-
ло с немецкой школы, открытой в 1701г. в Немецкой 
слободе. Она занимала просторные палаты боярина 
В.Нарышкина и получила официальное название гим-
назии, где учили «языкам и философии мудрости». С 
1703г. гимназию возглавлял пастор Э. Глюк. Как отме-
чалось в указе 1705г., в школе, открытой для всеобщей, 

всенародной пользы, могли учиться все желающие. При 
открытии гимназии в ней обучалось 28 учеников, а в 
1711г. – 77 учеников. Обучение было бесплатным и со-
стояло из трех классов: начального, среднего и верхнего. 
Занятия продолжались 12 часов: с 8 утра до 8 вечера с 
небольшим перерывом на обед. Впоследствии, в 1715г., 
она была переведена в Петербург и представляла собой 
курсы иностранных языков с несложной программой 
[1.с.61].

Начало перелома в деле гимназического образования 
в России было положено в 18 веке. В 1726 году при 
Академии Наук была открыта гимназия, получившая 
название академической. «Основной задачей гимназии 
считалась подготовка к военной и гражданской служ-
бе»,- как говорилось в Уставе, написанном в 1733 году 
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