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Аннотация: В статье рассматриваются теоретико-методологические подходы к изучению и организации об-
разовательной среды современного вуза по формированию профессиональной устойчивости работников системы 
социальной защиты населения. Решение обозначенной проблемы выступает необходимым условием не столько 
повышения эффективности функционирования системы высшего профессионального образования, обеспечиваю-
щей подготовку кадров соответствующего профиля, сколько фактором успешного осуществления всей намеченной 
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Одним из важнейших направлений модернизации си-
стемы социальной защиты населения является постоян-
ное совершенствование профессионального мастерства 
и личностных качеств работников системы социальной 
защиты населения через соответствующие учреждения 
высшего профессионального образования и систему 
переподготовки и повышения квалификации действую-
щих специалистов данного профиля.

Особое значение в современных непростых услови-
ях, как отмечает В.А. Кучер, приобретает формирование 
профессиональной устойчивости, так как данное каче-
ство является системообразующим для всего комплек-
са профессионально важных и значимых свойств [4, 
с. 185 – 192]. Следует констатировать, что на практике 
наблюдается целый ряд негативных тенденций и про-
явлений, тесно связанный с недостаточной профессио-
нальной устойчивостью работников социальных служб, 
от которых государство несет материальные потери, 
страдает престиж системы социальной защиты населе-
ния. Подобные проблемы имеют не только и не столько 
технический, технологический или финансово-экономи-
ческий характер, но, в значительной степени, характер 
теоретико-методологический и психолого-педагогиче-
ский, связанный с объективной необходимостью поис-
ка новых путей, условий и средств организации подго-
товки работников социальной службы, обеспечивающих 
всестороннее личностное развитие и, в частности, необ-
ходимый высокий уровень профессиональной устойчи-
вости.

Потребность в наличии у работников системы со-
циальной защиты населения высокого уровня выражен-
ности профессиональной устойчивости обусловливает 
постановку соответствующих задач перед науками о 
человеке, «человекознанием» (Б.Г. Ананьев) [2, с. 118], 
в том числе и перед педагогикой: необходимо осущест-
влять формирование профессиональной устойчивости 
работников социальной защиты населения посредством 
модернизации образовательной среды. Решение этой 
задачи становится конструктивным фактором и необ-
ходимым условием не только повышения эффективно-
сти функционирования системы высшего образования, 
обеспечивающей подготовку кадров соответствующего 
профиля, но и успешного осуществления всей намечен-
ной модернизации системы социальной защиты населе-
ния.

Идеи «средового» подхода к образованию развива-
лись в историческом контексте становления основопо-

лагающих принципов педагогики: природосообразно-
сти, экологичности, культуросообразности, народности 
и поликультурности образования; принцип единства 
обучения, воспитания и развития; принципы гуманизма, 
субъектного и личностного развития; принципы инди-
видуальности и вариативности образования.

Вместе с тем, примерно с 60-х - 70-х гг. XX в. в зару-
бежной педагогике и психологии [6] и с 1990-х гг. - в от-
ечественной [5] идеи «средового» подхода концептуаль-
но оформились и выделились в относительно самосто-
ятельные направления. При этом, несмотря на общую, 
«сквозную» идею образовательной среды (ОС), которая, 
должна объединять все подобные направления, они су-
щественно различаются по своей теоретико-методоло-
гической основе, что проявляется в дискуссионности 
даже таких центральных категорий, как «среда», «об-
разовательная среда» и «образовательное пространство»

В современной психолого-педагогической литера-
туре, наряду с понятием среды, широко используется 
в различных контекстах понятие «пространство», на-
пример: «образовательное пространство» (А.А. Веряев, 
И.К. Шалаев; Б.Л. Вульфсон; Т.И. Ключенко; 
И.Г. Пчелинцева; А.А. Шогенов, и др.), «культурно-
образовательное  пространство» (А.И. Бондаревская; 
Н.В. Щиголева и др.), «поликультурное образова-
тельное пространство» (О.В. Гукаленко и др.), «здо-
ровьесберегающее образовательное пространство» 
(Е.Н. Дзятковская; И.П. Мавзютова и др.), «профес-
сионально-образовательное пространство студентов» 
(Э.Ф. Зеер, И.В. Мешкова), «профессионально-образо-
вательное пространство личности» (Э.Ф. Зеер), «воспи-
тательное пространство» (Н.Л. Селиванова,), «простран-
ство культуры» (В.И. Слободчиков и др.), «педагогиче-
ское пространство» (Л.Г. Татарникова,), «этнокультур-
ное пространство» (И.А. Черкашин, и др.) и т.д.

С нашей точки зрения, ключевое, сущностное раз-
личие между понятиями «среда» и «пространство» (или, 
соответственно, «образовательная среда» и «образова-
тельное пространство») состоит в субъектной обуслов-
ленности тех феноменов, которые описываются с помо-
щью этих понятий. В случае понятия «среда» очевидна 
что непосредственная субъектная обусловленность: 
среда обязательно задается по отношению к кому-ли-
бо - учащемуся, субъекту образовательного процес-
са, ребенку и т.д. В этом плане мы вполне согласны с 
мнением В.И. Слободчикова [5, с. 224], о том, что об-
разовательная среда не является чем-то изначально за-
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данным, объективным, но является продуктом взаимо-
действия «образовательного пространства, управления 
образованием, места образования и самого учащегося». 
В отличие от этого, понятие пространства более объ-
ективировано: пространство существует независимо от 
того, включен ли в него в данный момент времени тот 
или иной конкретный субъект. Но при этом те объекты 
и субъекты, которые находятся в данном пространстве, 
могут, естественно, оказывать то или иное влияние на 
интересующего нас субъекта, например, учащегося или 
педагога. В этом плане не вполне корректно, но впол-
не понятно выражение «влияние пространства» (если 
только речь идет не о клаустрофобии и т.п. вещах). То 
есть под выражением «влияние пространства» (напри-
мер, образовательного) на самом деле подразумевается 
влияние тех объектов и субъектов, которые находятся 
в данном пространстве в данный момент времени и ре-
ференты для интересующего исследователя субъекта. 
Подтверждением этой мысли служит тот факт, что от-
нюдь не случайно в ряде подходов к образовательной 
среде одним из ее компонентов признается не просто 
«пространственный» компонент, но компонент имен-
но «пространственно-предметный», представленный,  
по сути, теми  материальными  объектами  (предмета-
ми), которые находятся в данном материальном про-
странстве и, в частности, ограничивают, локализуют 
его пространственные характеристики по отношению 
к тому субъекту, для которого рассматривается сре-
да (О.В. Артамонова; Ю.Г. Абрамова; Г.А. Ковалев). 
Таким образом, подменять термин «среда» термином 
«пространство» некорректно, но говорить об определен-
ной пространственно-предметной составляющей среды 
вполне корректно, равно как и использовать термин 
«пространство» в ином, «не средовом» ракурсе.

Так, Т.Н. Ключенко [3], обсуждая гуманитарную об-
разовательную среду вуза, отмечает следующее. Самое 
общее представление о пространстве связано с взаим-
ным расположением одновременно сосуществующих 
объектов. Однако, говоря об образовательном простран-
стве (ОП), мы имеем в виду набор определенным об-
разом связанных между собой условий, которые могут 
оказывать влияние на образование человека. При этом 
по смыслу в самом понятии ОП не  подразумевается 
включенность в него обучающегося. ОП может суще-
ствовать и независимо от обучающегося. Понятие «об-
разовательная среда» также отражает взаимосвязь ус-
ловий, обеспечивающих формирование человека. Но в 
этом случае предполагается присутствие обучающегося 
в ОС, взаимовлияние, взаимодействие окружения с об-
учающимся. Когда речь идет об ОС, то имеется в виду 
влияние условий образования на обучающегося (точно 
так же, как и влияние обучающегося на условия, в ко-
торых осуществляется образовательный процесс). Это 
обратное влияние по существу задает  гуманитарную на-
правленность ОС через включение значимых для студен-
та знаний и использование комфортных, принимаемых 
студентами технологий обучения. Можно говорить и о 
гуманитарном ОП, но здесь в большей степени фигури-
руют не столько значимые для студентов образователь-
ные задачи, которые ставятся самим студентом, сколько 
их видение со стороны организаторов педагогического 

процесса - преподавателей. Подводя итог проведенного 
анализа, Т.И. Ключенко делает следующий вывод, под-
разумевая однозначный выбор понятия «образователь-
ная среда», с которым мы вполне согласны: «Если за-
даться вопросом, какое из этих двух понятий в большей 
мере соответствует идее гуманитаризации образования, 
которая состоит в  «обращении» образовательного про-
цесса к потребностям человека в общекультурном и об-
щегуманитарном смысле, то ответ очевиден» [3].

В силу отмеченного идейного разнообразия, задача 
выбора и/или разработки теоретико-методологических 
основ, наиболее адекватных для образовательной сре-
ды каждого из образовательных учреждений является 
сложной. По мнению A.M. Абаева, накопленный здесь 
опыт зачастую недостаточен (по отношению, в первую 
очередь, именно к искомой специфической ОС), либо 
амбивалентен и дискуссионен (по отношению к ОС 
иных разновидностей образовательных учреждений); 
сторонники каждого самостоятельного подхода к ОС 
приводят свои аргументы в его защиту и контраргумен-
ты, ставящие под сомнение адекватность других, конку-
рирующих подходов [1, с. 104].

Анализ отечественной и зарубежной педагогической 
и психологической литературы, позволил выделить 
ряд основных теоретико-методологических подходов к 
изучению и формированию ОС. Для их выделения ис-
пользовались критерии, с одной стороны – методологи-
ческие, а с другой – практические, обусловленные фак-
тической, реальной ситуацией, наблюдающейся в отече-
ственном образовании.

1. Каждый выделенный подход представляет собой 
фактическое, получившее достаточно глубокое теоре-
тическое развитие и достаточно широкое практическое 
применение направление изучения образовательной 
среды.

2. Приоритет отдавался подходам, представленным 
именно в отечественной педагогической теории и прак-
тике, поскольку вопросы адаптации и внедрения зару-
бежных подходов, не получивших пока признания и 
распространения в нашей стране, являются весьма слож-
ными, заслуживают отдельного рассмотрения. Однако 
сказанное не означает, что мы ограничились анализом 
только «исключительно отечественных» подходов, или 
анализом только отечественной психолого-педагогиче-
ской литературы. В тех случаях, когда отечественные 
подходы в чем-то перекликаются с зарубежными, име-
ют определенные общие основания рассматривались и 
соответствующие зарубежные аналоги. Кроме этого, во 
многих случаях зарубежные подходы использовались 
для сопоставительного анализа, сравнения теоретико-
методологических оснований изучения образовательной 
среды.

Заметим также, что рассматриваемые далее подходы 
фактически фигурируют в литературе под различными 
названиями, а часто не имеют специального названия, 
но соотносятся с развивающими тот или иной подход 
авторами. В силу этого названия, которые даны упомя-
нутым подходам, являются, в этом плане, условными, 
поскольку общепринятых сложившихся названий не-
редко фактически не имеется. Тем не менее, присваивая 
подобное название тому или иному подходы, мы руко-
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водствовались следующим принципом: данное название 
должно, по возможности, выражать центральную идею 
подхода (например, «подход с позиций психологиче-
ской безопасности личности») и/или его базовые мето-
дологические основания, выражающиеся, в частности, в 
его категориальном аппарате (например, «деятельност-
ный подход»).

Выделены следующие основные теоретико-методо-
логические подходы к изучению образовательной сре-
ды:

1. Формально-организационный подход;
2. Эколого-психологический подход (С.Д. Дерябо; 

В.А. Ясвин и др.);
3. Личностно-педагогический подход (Я. Корчак;  

Ю.М. Насонова Н.Л. Селиванова; В.В. Сериков и др.);
4. Социокультурный подход (А.А. Андреев, 

Ю.Б. Рубин; И.М. Улановская и др.);
5. Поликультурный подход (И.В. Балицкая; 

Дж. Бэнкс, С. Нието и др.);
6. Субъектно-деятельностный подход (Е.А. Климов, 

Г.А. Ковалев, B.C. Кукушин и др.);
7. Информационный подход (А.А. Андреев; 

А.А. Калмыков; И.В. Роберт; Ю.Б. Рубин Л.А. Хачатуров 
и др.);

8. Здоровьесберегающий подход (М.М. Безруких; 
М.Я. Виленский; И.Ю. Глинянова; Е.А. Столбникова; 
Е.А. Тюгашев и др.).

Обратим также внимание на следующее обстоятель-
ство. Несмотря на широкое разнообразие различных 
подходов к образовательной среде, фактически сложив-
шихся в отечественной педагогике, попытки их общей, 
целостной систематизации в литературе встречаются 
крайне редко.

Выделив основные теоретико-методологические 
подходы к изучению образовательной среды, педагоги-
ческие принципы создания образовательной среды для 
формирования профессиональной устойчивости работ-
ников социальной системы социальной защиты населе-
ния В.А. Кучер предлагает разделить на общепедагоги-
ческие и специальные [4, с. 84].

Общепедагогические принципы создания образова-
тельной среды для формирования профессиональной 
устойчивости нами уже отмечались.

К специальным педагогическим принципам создания 
образовательной среды для формирования профессио-
нальной устойчивости работников социальной системы 
социальной защиты населения, ориентированных на 
специфику их профессиональной подготовки и профес-
сиональной деятельности. Отнесем следующие:

- ранняя профессионализации и включения довузов-
ского образования в общую систему непрерывной про-
фессиональной подготовки;

- непрерывность профессиональной подготовки;
- психологический контроль профессиональной при-

годности;
- индивидуальная вариативность профессиональной 

подготовки;
- ориентация профессиональной подготовки на прак-

тические потребности реальной профессиональной дея-
тельности;

- подготовка к вариативным условиям профессио-

нальной деятельности;
- дифференцированная, комплексная и системная 

профессиональная подготовка по отдельным составляю-
щим профессиональной устойчивости;

- повышения социального статуса и престижа про-
фессии

- педагогического мониторинга состояния професси-
ональной устойчивости;

- открытость образовательной среды профессиональ-
ной подготовки и ее целенаправленная соорганизация с 
другими видами образовательных сред и иных сред жиз-
недеятельности;

- интеграция ряда взаимно дополняющих педагоги-
ческих подходов (целесообразно применять следующие 
педагогические подходы: когнитивный, междисципли-
нарный, деятельностный. личностный, компетентност-
ный, рефлексивный, ситуационный, эвристический, здо-
ровьесберегающий, системный и интегративный).

Рассмотренные принципы определяют структуру и 
способы организации образовательной среды, по фор-
мированию профессиональной устойчивости работни-
ков системы социальной защиты населения.

Таким образом, образовательная среда современно-
го института профессиональной подготовки работников 
социальной службы – это построенная на основе ряда 
определенных педагогических принципов система взаи-
мосвязанных структурных компонентов, в своей целост-
ной соорганизованности обеспечивающих целенаправ-
ленные педагогические воздействия на все структурные 
составляющие профессиональной устойчивости работ-
ников социальной системы социальной защиты населе-
ния, а также адекватные условия для активного самораз-
вития данных составляющих самими обучаемыми.

Общая структура данной среды включает ряд уров-
ней и подуровней, выделенных в соответствии с принци-
пом непрерывности формирования профессиональной 
устойчивости. В состав каждого из уровней и подуров-
ней входят следующие составляющие компоненты:

- пространственно-предметный (В.И. Панов, 
В.А. Ясвин и др.);

- субъектно-социальный (А.Г. Асмолов, 
СЛ. Рубинштейн и др.);

- информационно-дидактический.
При этом важно подчеркнуть, что каждый из этих 

компонентов содержит такие составляющие, свойства 
которых способствуют выполнению тех или иных функ-
ций образовательной среды, ориентированных на фор-
мирование различных структурных компонентов про-
фессиональной устойчивости работников социальной 
системы социальной защиты населения.

Таким образом, основные положения формирования 
профессиональной устойчивости работников системы 
социальной службы можно представить следующим об-
разом:

1. Процесс формирования профессиональной устой-
чивости работников данной категории в образователь-
ной среде представляет  собой целенаправленный педа-
гогический процесс, в ходе которого за сче5т придания 
образовательной среде определенных заданных свойств 
осуществляется планомерное поэтапное педагогически 
управляемое формирование свойств и проявлений вы-
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сокого уровня профессиональной устойчивости, осно-
ванное на соответствующих изменениях индивидных, 
субъектных и личностных свойств обучаемого.

2. Образовательная среда должна быть организована 
таким образом, чтобы обеспечивать эффективный педа-
гогический мониторинг процесса формирования про-
фессиональной устойчивости.

3. По результатам педагогического мониторинга осу-
ществляется обратная связь, и организуются необходи-
мые педагогические воздействия, направленные на раз-
витие положительных проявлений профессиональной 
устойчивости, а также на коррекцию отрицательных 
тенденций в ее формировании.

4. Формирование профессиональной устойчивости 
работников социальной службы предусматривает ци-
клический, периодический по мере необходимости по-
вторяющийся процесс, включающий стадии и этапы их 
непрерывного профессионального образования.

Особую роль играют критерии сформированности и 
эффективности искомой образовательной среды в обра-
зовательном процессе. 

При этом под критерием мы подразумеваем призна-
ки, на основании которых производится оценка сфор-
мированности или эффективности, а конкретным из-
мерителем каждого критерия выступают определенные 
показатели.
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