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Аннотация: Актуальность анализа фреймирования субъектом Само- в состояниях самоорганизации и само-

дезорганизации его системы определяют современные глобальные процессы геополитического и экономического 

передела мира. В статье рассмотрены последствия этих «турбулентных» процессов для фреймирования Само-, 

когда в изменившихся условиях и ситуациях неопределенности прежние, определявшие процедуры стереотипного 

поведения фреймы стали неэффективными. В ходе исследования с помощью дескриптивного и диахронического 

методов обобщены результаты анализа феноменологии фреймирования Само- в его историческом и аксиоматиче-

ском ракурсах. Проанализированы и интерпретированы синтагматический и парадигматический уровни фрейми-

рования, коррелирующие с разными стилями жизни, сценариями социальной адаптации и самореализации, моти-

вами и самодетерминацией субъекта. Системная организация фреймирования Само- представлена четырьмя под-

системами (когнитивной, мотивационной, деятельностной, регулятивной), различающимися содержанием гипер-

фреймов, субфреймов и результатами фреймирования. Показаны основные различия самооорганизации и дезорга-

низации фреймирования: доминанта парадигматического или синтагматического уровня, системность – аморф-

ность фреймов и их адаптационная пластичность – ригидность. Систематизированы факторы доминирования  

у субъекта того или иного уровня фреймирования: характер самоидентификации и самоопределения, значимость 

перцептивно-когнитивно-аффективных образований Само-, степень жесткости схем и автоматизм актуализации 

стереотипных сценариев, модальность самодетерминации. Как выход из состояния вынужденной дезорганизации 

фреймирования Само- выделены варианты самоконсервации и самоизменения и определены предикторы выбора 

каждого варианта. В качестве основных выводов отмечены, во-первых, закономерность вынужденной дезоргани-

зации Само- и его фреймирования у современника, его потребности в сохранении Само- и, во-вторых, обуслов-

ленность выбора самоконсервации или самоизменения историей его концептосферы Само-. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В фило- и онтогенезе по мере усложнения знаний 

человека о себе и мире растет его потребность в Само- 

(-понимании, -познании, -актуализации, -осуществле-

нии и т. д.), и ее удовлетворение становится детерми-

нантой развития его субъектности. Концептуализируя 

свою социальную реальность, мы фреймируем ее как 

«конструктивные события» [1]: о-значиваем и о-грани-

чиваем свои Само-, атрибутируем их, придаем им лич-

ностный смысл, интериоризируем и интегрируем в ин-

дивидуальный опыт.  

«Текучую современность» (З. Бауман) начала 2000-х гг., 

устремленную к либеральным ценностям, приватности, 

комфорту и безопасности, сменила непредсказуемая 

«турбулентность» мира. Пандемия COVID-19 и гло-

бальный геополитико-экономический передел миро-

устройства создали для мира как системного образова-

ния резко неустойчивые области траектории его само-

организации. Показано, что деформация повседневно-

сти под влиянием угрожающих обстоятельств, связан-

ных с пандемией COVID-19, заострила черты клинико-

психологической картины повседневности современни-

ков по типу травматического стресса и переживания 

беспомощности и бессилия, боязнь утраты автономии  

и независимости и др. [2]. Кроме того, чем быстрее на-

растают и аккумулируются социально-политические, 

техногенные, природные и другие катаклизмы, тем ост-

рее встает вопрос психологической безопасности лич-

ности, тесно связанной с вопросами смыслообразова-

ния, совладающего поведения, переживания вероятно-

стных угроз субъективному благополучию [3]. 

В этих условиях хаоса процессы обычной эволюции 

системы отдельной личности за счет внутренних сти-

мулов – самоорганизация (самовосстановление, самодо-

страивание) и самодезорганизация, распад возникшей 

ранее структуры ее Само- – отходят на второй план. 

Названные выше мировые процессы образуют для лич-

ности цепи психотравмирующих бифуркаций, что делает 

ее самодезорганизацию вынужденной, зависящей от из-

менчивости мира (И. Пригожин, Г. Хакен, Г. Фон Фер-

стер, Х. Матурана). При этом состояние самодезоргани-

зации фреймирования Само- и его фреймов квалифици-

руется не как процесс болезни. Это своего рода фон  
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в виде нарушения баланса побуждений и торможений, 

нерегулярного и непрогнозируемого раскрепощения того, 

что должно контролироваться и тормозиться (М. Фуко), 

т. е. в виде нарушения динамического единства Само-. 

На фоне дезорганизации системы Само- адаптаци-

онные и компенсаторные ресурсы личности вычерпы-

ваются, ее концептосфера теряет устойчивость, а преж-

ние фреймы Само-, отражавшие динамику происходя-

щего и определявшие процедуры стереотипного пове-

дения в стереотипных ситуациях, – свою эффектив-

ность. Траектория эволюции Само- начинает зависеть 

от не гарантирующего успех выбора одного из не-

скольких вариантов будущего. В зоне риска оказыва-

ются лица с дефицитом ресурсов и навыков для само-

реализации в новых условиях, со сниженной ценностью 

внутреннего Я, с избытком плохо структурированных 

интроектов, с подверженностью социальным манипу-

ляциям и озабоченностью самопрезентацией.  

Фрейм (англ. frame – «кадр, рамка») – «сценарий», 

«схема», «скрипт», «прототип» и т. д. – отражает, со-

гласно Т. ван Дейку, когнитивную «модель ситуации» 

как тип репрезентации явных и подразумеваемых све-

дений о ней [4]. Фрейм, как «пакет» информа-

ции/знания о стереотипной, тематически единой ситуа-

ции, человек выбирает из своей памяти, пытаясь понять 

новую ситуацию или по-новому взглянуть на привыч-

ную. Функция фрейма – отражать концептуально схе-

матизированный, структурированный и имеющий экст-

ралингвистическую основу опыт человека, изменяюще-

го во фрейме отдельные детали для понимания более 

широкого класса явлений и процессов (Ч. Филлмор, 

М. Минский). Кроме того, фрейм контекстуально обу-

словлен [5], так как соотносит различные элементы  

и ассоциации с конкретными реалиями культуры и си-

туациями из опыта человека. 

В концептосфере Само- как развивающейся психо-

логической системе взаимодействуют и обмениваются 

энергией и информацией фреймы самоидентификации 

и самооценивания (когнитивные), самоактуализации/ 

-реализации/-развития/-совершенствования через само-

воспитание и самообразование (деятельностные), само-

презентации и др. [6]. Фреймируя ситуации действий 

своего Само-, человек тем самым его операционализиру-

ет, инструментализирует и реализует конструктивно ли-

бо деструктивно (анти- или асоциально), продуктивно 

или репродуктивно, реактивно или проактивно и т. д. 

Основой фреймирования как средства организации 

повседневности человека – его опыта и его реальности – 

выступает индивидуальный когнитивный стиль, вклю-

чая особую напряженность сознания, переживание 

времени и преобладающие формы активности, личной 

вовлеченности и социальности. Все представления  

о мире в повседневности выработаны коллективно и по-

тому неизбежно типизированы: клише, стереотипы, 

нормы и эталоны создают понятную, предсказуемую  

и прагматичную систему. Фрейм как кратчайший обще-

признанный путь к достижению цели – это, по сути, 

стратагема, алгоритм действий, учитывающий особенно-

сти ситуации, положение и психологию объекта. Страта-

гема, однако, может применяться не по назначению [7]. 

Согласно Е.Е. Сапоговой, решая задачи саморазвития  

и конструируя личные истории, человек опирается на 

предельные онтологемы «судьба», «случайность»,  

«свободная воля», порождающие разные фокусы само-

интерпретации и определяющие индивидуальные зна-

чения возможных жизненных событий. В зависимости 

от онтологемы в самоинтерпретации преобладают вера, 

мышление или интуиция, задающие три разных фрейма 

для трактовки жизненного пути: «судьба – свершение – 

вера», «свободная воля – поступок – мышление», «слу-

чайность – происшествие – интуиция» [8]. 

Фреймирование заключается в своеобразном члене-

нии мира на элементы-фреймы и определении границ 

ситуации, включая «расстановку ролей», на основе за-

данных институционально правил и субъективного от-

ношения. Продуктом фреймирования становятся репре-

зентативная «модель» ситуации, «схема ее интерпрета-

ции» и «матрица возможных событий» [4; 9]. При этом 

типы фреймов и фреймирования различны в зависимо-

сти от объема ситуаций-событий [10]: терминальное 

фреймирование – конкретных, обозначенных термина-

ми ситуаций; понятийное и ситуативное – событий раз-

ной степени многозначности; гиперфреймы – событий – 

сетей более мелких ситуаций, «сценариев жизни». 

Установлено также наличие в структуре фрейма 

двух уровней семантики [11]: внешнего (реальные ус-

ловия употребления слова) и глубинного, ментального 

образа обозначаемого объекта. Ментальный уровень 

фрейма, в свою очередь, может иметь парадигматиче-

скую доминанту (опора на социальный дискурс, соци-

альные значения и схемы) и синтагматическую (внут-

ренние знания и индивидуальные представления), свя-

зываемые смыслами. 

Необходимо отметить и нетождественность фрейма 

концепту: как схема интерпретации фрейм организует-

ся вокруг концепта, который в ситуации «ожидания» 

находится на периферии «своего» фрейма, а по мере 

приспособления к актуальному событию-ситуации из-

меняется. Так, фрейм поступка связан с концептами  

и действия, и бездействия, и выбор фрейма того или 

другого в требующей действия ситуации будет опреде-

ляться ее связью с ментальными репрезентациями  

и интенциями человека [6; 12]. 

Стереотипность правил-фреймов повседневности, 

готовых алгоритмов действий в ее универсальных со-

бытиях-ситуациях индоктринируется нам родителями, 

окружающими, социальными институтами через воспи-

тание и информацию СМИ, поощрения и наказания  

и затем интроецируется нами. Опасно, однако, полно-

стью идентифицироваться с чем-то внешним: все, что 

можно «иметь» и чем «владеть», всегда можно отнять  

и разрушить тем самым их «владельца» (Э. Фромм).  

И хотя «Я»-центризм есть законное самочувствие нор-

мального индивида, даже прекрасно понимающего, что 

он не является центром вселенной, многие живут  

и умирают, полностью идентифицируя себя с внешним, 

а люди, открытые опыту, поиску и реализации своего 

Само-, способные меняться и реадаптироваться, могут 

становиться нонконформистами и врагами нивелирую-

щей обыденности.  

Анализ эволюции концептосферы Само- в менталь-

ности человека, культуре и гуманитарных науках указы-

вает на рождение и развитие этого феномена в деятель-

ностном, событийном, поведенческом контекстах [6]. 

Первые концепты самоизменения человека появились  

в религиозных текстах в «осевое время» (К. Ясперс),  

70 Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2023. № 1



Шаповал И.А.   «Самоконсервация и самоизменение: фреймирование Само- в условиях его вынужденной дезорганизации» 

 

около двух с половиной тысяч лет тому назад: в иуда-

изме – самоисправление, в христианстве – самотранс-

формация в пользу духовного, в буддизме – самоизме-

нение путем преодоления своего чувства Я и т. д. Ан-

тичная философия открыла важнейшие функции Само- 

через концепты самопознания и самопознавания (Про-

тагор, Сократ, Гераклит, Платон), саморегуляции (Се-

нека, Эпиктет, Марк Аврелий), саморазвития и само-

возрастания (Гераклит, Аристотель). Августин Авре-

лий интегрировал такие феномены Само-, как самозна-

вание, самопознание, самосознание, саморазвитие; 

Б. Спиноза связал самопознание и саморегуляцию. В фи-

лософии и психологии XIX–XX вв. появились концеп-

ты Самости (К.Г. Юнг) и социально детерминирован-

ного Само- (Ч.Х. Кули, П. Жане, Дж.Г. Мид); фреймы 

самоопределения человека как действенного субъекта 

(«философия жизни» А. Бергсона, В. Дильтея, 

Э. Шпрангера, Ф. Ницше и др.); самоидентификации, 

самооценки и самоуважения как источников самосо-

вершенствования (философия прагматизма и психоло-

гия У. Джемса). Современные концепты самоактуали-

зации как действенной активности самосознания и пси-

хологической детерминанты развития человека конст-

руировали феноменология и гуманистическая психоло-

гия (Л. Бинсвангер, Дж. Бьюдженталь, К. Гольдштейн, 

А. Маслоу, Р. Мэй, Г. Оллпорт, К. Роджерс, А. Маслоу 

и др.). В отечественной психологии самоактуализацию 

интерпретировали как становление субъектности чело-

века в его субъективной реальности; как развитие чело-

века, максимально возможно опирающееся на самораз-

витие, самоорганизацию и эффективное использование 

своей Самости, и т. д. В 80–90-е гг. ХХ в. на первый 

план вышли концепты самодетерминации и самоин-

тервенций человека (С. Мадди, Р. Харре и др.).  

Фреймирование Само- в его воплощениях и само-

презентациях использует фреймы как культурно-

исторически детерминированные средства деятельно-

стного переживания типических жизненных ситуаций-

событий. Каждый из фреймов возникал как общезна-

чимая, потенциально приложимая к жизни любого че-

ловека схема, и «войти» в них можно только с помо-

щью Другого, воплощающего данное миропонимание 

[13]. Используя фрейм как «орудие», мы увеличиваем 

свои возможности, но подчиняем свое сознание стерео-

типам осмысления, переосмысления и переживания 

событий.  

Чем определяется выбор фрейма, релевантного реа-

лизации Само-: опытом Само- или заданными извне 

«сценариями», которые могут переживаться и как навя-

занные? Западные ученые подчеркивают доминирова-

ние Само- и синтагматического уровня фреймирования 

и главной считают роль уникальности личного опыта  

и его актуальной «мотивационной релевантности» по-

требностным и эмоциональным диспозициям человека 

[14]. Даже ошибочные личные интерпретации человека 

и даже в условиях самых жестких правил социума про-

тивостоят рутинным социальным фреймам [9]. Будучи 

ограниченным рамками системы объективных и соци-

альных значений и правил, человек, тем не менее, – 

активный творец социальной реальности.  

Возможность варьировать свое поведение и траек-

торию своей жизни представители дискурсивного ана-

лиза объясняют способностью находящегося во «власти 

дискурса» человека спонтанно и непредвиденно транс-

грессировать за рамки заданного извне и предсказуемо-

го смысла путем самодистанцирования, зависящего от 

степени свободы пространства Я [15]. Другими слова-

ми, субъектность и гибкость человека как дискурсивно-

го конструкта позволяет ему: а) создавать для себя мир, 

выглядящий реальным или истинным; б) трансформи-

ровать свое Я (ментальность, идеологию); в) прелом-

лять через него социальные контексты реальности [16].  

В отечественной психологии гиперфреймы реализации 

Само- представлены в типологиях «вариантов жизни» 

В.Н. Дружинина, сценариев переживаний трудностей 

внешнего и внутреннего мира Ф.Е. Василюка, социаль-

ного мышления и диспозиций К.А. Абульхановой и др.  

Типовое фреймирование с парадигматической до-

минантой отражают, например, стремление к ситуаци-

ям получения гарантированного успеха, одобрения, 

помощи окружающих и постоянные самоинтервенции  

в отношении своего поведения, мыслей и чувств («Жизнь  

по сценарию, по правилам») [17]; инфантильные игно-

рирование, искажение и отрицание реальности с целью 

достичь максимально возможного в данной ситуации 

эмоционального благополучия (сценарий гедонистиче-

ского переживания) [18]; представление себя объектом, 

от которого ничего не зависит, а общество – субъектом 

управления, произвола или опеки [13]. 

Синтагматическая доминанта обнаруживается во 

фреймах-сценариях конструирования своей или чужой 

жизни в «Жизни как предмете творчества» [17]; само-

строительства личности, проектирования и воплощения 

проектов Я (творческое переживание) или трансформи-

рования угрожающих ценностям событий в предмет 

интерпретации (и оценки), самой системы ценностей 

или ее отношений с бытием (ценностное переживание) 

[13]; спасения общества, его замены на другое или ог-

рабления (типичное сознание миссионеров, диссиден-

тов и девиантов) [18]. 

Приведенные примеры представляют собой вариан-

ты фреймирования Само- в виде стилей жизни или 

(у же) стереотипных сценариев социальной адаптации  

и самореализации. С другой стороны, сценарий как ре-

альное или мысленное проигрывания фабулы событий 

и действий репрезентирует лишь один из возможных 

вариантов реализации гиперфрейма. Если самореализа-

ция раскрывается как культурализация (опредмечива-

ние сущностных сил в объекте) и/или персонализация 

(в другом человеке) [19], то для их фреймирования 

важны мотивы и ресурсы субъекта: при недостатке спо-

собностей это будут фреймы самовыражения; при мер-

кантильном стремлении получить признание «здесь-и-

теперь» и обязательно получить выгоду – фреймы ква-

зисамореализации (самоутверждения); при мотиве са-

мообогащения Я для лучшей самореализации в буду-

щем – фреймы саморазвития.  

Добавим: мотивы тесно связаны с характером само-

детерминации субъекта (функциональная, экстремаль-

но дисфункциональная или индетерминация), актуали-

зируемой ситуацией неопределенности, динамичной  

и непредсказуемо изменчивой.  

Цель исследования – системный анализ и описание 

фреймирования Само- в состояниях самоорганизации  

и самодезорганизации или нарушении динамического 

единства его системы.  
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МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Согласно логике исследования, его этапами и соот-
ветствующими им методами выступили:  

– дескриптивный анализ и синтез феноменологии 
Само- и его фреймов в их аксиоматическом ракурсе;  

– диахронический анализ и обобщение идей фено-
мена Само- в их историческом появлении, становлении 
и развитии;  

– системный анализ организации феномена Само-  
и его фреймирования;  

– методы апперципирования и моделирования вари-
антов субъективного фреймирования Само- в условиях 
его вынужденной дезорганизации. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Диахронический анализ эволюции концептосферы 

Само- в филогенезе и соответствующих фреймов дея-

тельности позволил увидеть пять продолжающих друг 

друга периодов: 

I. Религиозные тексты: появление концептов само-

изменения (самоисправления, самотрансформации) 

человека. ↔ II. Античные философские концепции 

психики: открытие важнейших функций самопознания, 

самопознавания (саморефлексии), саморегуляции, са-

моразвития. ↔ III. Идеалистическая философия XVI–

XVIII вв.: осмысление и интеграция Само- в контексте 

познания человеком состояний собственного сознания – 

самознавания, самопознания, самосознания, саморегу-

ляции. ↔ IV. Феноменология и психология XX в.: кон-

цепты Самости, социально детерминированного Само-, 

самоидентификации, самоопределения, самооценки  

и самоуважения, самоактуализации, самореализации, 

самосовершенствования. ↔ V. 80–90-е гг. ХХ в.: кон-

цепты самодетерминации и самоинтервенций.  

В целом динамика концептосферы Само- представ-

ляет собой движение от монолитного и фрагментарного 

к системному, инструментальному, операционализи-

руемому фреймированием Само-. Анализ концептов 

Само- в сфере саморазвития личности [6] позволил сис-

тематизировать фреймы Само- в его актуализации и реа-

лизации, общим целевым ориентиром которых являют-

ся самоосуществление и самосовершенствование лич-

ности. 

Основные различия фреймирования Само- в его со-

стояниях самооорганизации и дезорганизации пред-

ставляют собой доминанту парадигматического или 

синтагматического (индивидуально-личностного) уров-

ней, системность – аморфность фреймов и их адапта-

ционную пластичность – ригидность.  

В свою очередь, доминирование у субъекта пара-

дигматического или синтагматического уровня фрей-

мирования зависит от четырех главных факторов:  

1) характера самоидентификации и самоопределе-

ния субъекта, неотъемлемой составляющей которых 

выступает внутренний диалог [20];  

2) ценностной значимости для него перцептивно-

когнитивно-аффективных образований его Само-;  

3) степени жесткости схемы и автоматизма актуали-

зации стереотипных сценариев;  

4) модальности самодетерминации: «казаться» – 

«иметь» или «быть» – «творить свою жизнь», стремясь 

быть собой (Э. Фромм).  

Непредсказуемые и неконтролируемые изменения 

мира, в котором функционирует система Само-, рож-

дают ощущения субъективной угрозы ее разрушения  

и утраты контроля над Само-, приводя к вынужденной 

дезорганизации системы и необходимости выбора меж-

ду ее консервацией или изменением.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Фреймирование Само- в целом и самоотношения  

в частности – это всегда единство и борьба дихотомий 

созидания и разрушения [21]: отказу от личностного 

роста противостоит самосовершенствование; взаимо-

действию настоящего с прошлым и будущим – их раз-

рыв и изоляция; удовлетворению потребностей соци-

ально одобряемых – неприемлемых и порицаемых; за-

тратам энергии – самоконсервация. Те и другие фрей-

мы, конструируя социальную жизнь людей и равным 

образом активируя их ресурсы и потенции, могут вы-

ступать в качестве цели, средства, результата самореа-

лизации, объясняют и позволяют предсказывать нор-

мальное и девиантное поведение личности.  

Психологически здоровую личность характеризует 

созидательный вектор Само-, но грань между здоровь-

ем личности и ее расстройством тонка. Тот же меха-

низм интериоризации может стать невротической ин-

троекцией: интериоризированные, но не ассимилиро-

ванные психикой фрагменты содержания (чужие мне-

ния, ценности, фреймы и т. п.) описаны Ф. Перлзом 

метафорой «проглоченного, но не прожеванного куска». 

Показано, что принятие или непринятие неопреде-

ленности коррелирует с эмоциональным интеллектом 

[22]: чем он ниже, тем выше эмоциональная ранимость 

и ниже готовность к риску и толерантность к неопреде-

ленности. И наоборот: чем выше эмоциональный ин-

теллект, готовность к риску и толерантность к неопре-

деленности, тем выше воображение и самоэффектив-

ность при принятии проблем. С другой стороны, даже 

страх – составляющая психической и психологической 

травматизации человека глобальными кризисами и пан-

демическими ситуациями – может быть конструктив-

ным, деструктивным и дефицитарным (Г. Аммон) и рас-

сматриваться и как индикатор психологической устой-

чивости человека, и как ресурсный запас его психиче-

ского здоровья [23]. 

Продуктами дезорганизации Само- и соответст-

вующих фреймов у современников выступают: интуи-

ция несостоявшегося Я с рефлексивным бессилием, 

эгоцентричностью и одержимостью собой как персо-

нификацией успеха; размытость смыслов с внутренней 

мобильностью, низким уровнем укорененности и от-

стаиванием права на отказ от традиционных способов 

самоосуществления [20]; снижение ценностного уровня 

самовыражения и идентификации по типу «имитаций» 

с компенсаторным стилем «как будто» и созданием 

ложного имиджа с парадоксальным связыванием соци-

ально одобряемых образцов поведения с приспособ-

ленчеством и «рутиной» и т. д. 

Очевидно, что системность Само- тесно связана с це-

лостностью Я человека (включая не-Я), однако в кон-

тинууме «уверенности – неуверенности» в том, что 

именно составляют Я и Само-, люди различны. Более 

или менее связанная «самомодель» человека (таблица 1) 
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Таблица 1. Системная организация фреймирования Само- 

 

 

Подсистемы Гиперфреймы Субфреймы 
Продукты 

фреймирования 

Когнитивная 
Самопознание  

и самопонимание 

Самооценивание, самоидентификация,  

самоопределение 

Самомоделирование Я-концепции / 

образа Я / модели Само- 

Мотивационная 
Самоотношение  

(Н.И. Сарджвеладзе) 

Самоуважение,  

самопоследовательность,  

самопринятие, самосогласие,  

самодоверие, самоснисходительность 

Самоуверенность, диалогическое  

или манипуляторно-

инструментальное отношение  

к себе 

Деятельностная Самореализация Самоутверждение, самопрезентация Самоактуализация  

Регулятивная 
Саморегуляция,  

самоуправление 

Самовоспитание, самообразование,  

самообладание 

Самодетерминация  

и самоорганизация 

 

 

 

фреймируется и реализуется в условиях обмена инфор-

мацией и энергией в двух пространствах: межсистемном 

(с окружающим миром) и внутрисистемном (Я и Не-Я, 

Само- и Не-Само-). Взаимосвязь этих пространств про-

является в том, что личный опыт субъекта в отношени-

ях с собой и другими в виде ментальных репрезентаций 

определяет содержание внутренних фреймов самоот-

ношения, которые затем определяют содержание внеш-

них, например: Я не важен, важны мои достижения, 

поэтому я должен соответствовать ожиданиям → 

Чтобы меня любили нужно стараться, постоянно 

что-то делать [24].  

Признание психологического здоровья идеалом за-

кономерно маскирует вынужденную самодезорганиза-

цию системы Само- при резких изменениях внешнего 

и/или внутреннего миров человека. Очевидно, что чем 

жестче дихотомия концептов Само- и связывание его 

фреймов с собственной успешностью/неуспешностью, 

тем вероятнее их дефицитарность и фрагментарность. 

Защитные в этих случаях «уловки Я» (М.К. Мамарда-

швили) в виде попыток внушать себе и другим, что на-

стоящее Я грандиозно и где-то глубоко, призваны 

скрывать переживаемую невоплощенность Само- от 

других и самого себя. 

Для проблемы дезорганизации и организации Само- 

важна такая его характеристика, как нетождественность 

концептов и фреймов системы сумме ее составляющих. 

В условиях мультисубъектности личности каждая из 

субличностей строит свое Само-, и оно может брать 

верх над другими, сохраняя дистанцию с ними. Если 

эта дистанция ригидна (например, при самоотчуждении), 

такое дистанцирование разрушает когнитивно-аффе-

ктивную целостность самотождественности субъекта.  

Выбор самоконсервации ориентирует на «безопас-

ный» парадигматический уровень фреймирования си-

туаций и исходит из эго-дистонной самоидентифика-

ции. Типичные сценарии «играизации»/манипуляций, 

самоотречения/созависимости, конформистские фрей-

мы социальных ролей и биологических потребностей  

и т. п. [25] включают элемент неизбежной судьбы  

и изоляции «скелетов в шкафу». Репродуцируемые внутри  

этих сценариев трансакции-фреймы скрыты, нечестны 

и рассчитаны на вознаграждение – «безопасность». 

Фреймирование Само- в проблемных ситуациях, как 

правило, закрыто, шаблонно и игнорирует альтернати-

вы или диффузно, не осознает наличия или возможно-

сти альтернатив и ничего не решает. 

Выбор самоизменения опирается, в свою очередь, на 

эго-синтонную самоидентификацию и ориентирует на 

вектор саморазвития и самоорганизации системы Само-. 

Активный обмен энергией и информацией с окружаю-

щим миром и внутри себя будет иметь результатами 

восприятие Само-, самокатегоризацию, самоописание, 

самооценку, самоопределение с точки зрения возмож-

ностей и перспектив. В решении проблем фреймирова-

ние Само- будет скорее открытым, признающим аль-

тернативы. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ  

Вынужденная дезорганизация Само- субъекта (и шире – 

его Я-концепции) является закономерным следствием 

деструктивных процессов современного передела ми-

роустройства.  

Изменения социальных рамок стратегий и тактик 

самоактуализации субъекта и сдвиги границ поля его 

самореализации, снижение адекватности и эффектив-

ности его прежних, в т. ч. ценностных, ориентиров  

и стереотипных фреймов Само- так или иначе травми-

руют концептосферу Само- в целом. Объективная не-

возможность жить как прежде становится толчком  

к разотождествлению с прежними Я и Само- и к выну-

жденной дезорганизации его фреймирования. 

Страхи разрушения Само, утраты контроля над сво-

ей жизнью и неуверенность в своих возможностях ак-

туализируют инстинкт и мотивы сохранения Само-  

и выбор в этих целях между гиперфреймами самокон-

сервации или самоизменения. Восстановление поко-

лебленного самотождества или конструирование ново-

го взамен утраченного в любом случае требует само-

преобразования.  

Высокая степень потребности субъекта в развитии  

и реализации Само-, определенность, иерархизирован-

ность и согласованность его фреймов, гибкость и адек-

ватность их трансформаций и самоорганизации изме-

нениям внешних и внутренних ситуаций-событий,  
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интересов и ролей субъекта можно считать предикто-

рами выбора гиперфрейма самопреобразования и само-

изменения. 

Выбор гиперфрейма самоконсервации может указы-

вать на дефицит ресурсов и навыков субъекта для само-

реализации в новых условиях, на сниженную ценность 

для него автономии и независимости Я-концепции. 

В заключение подчеркнем не случайность, но зако-

номерность как дезорганизации фреймирования Само- 

в условиях резких и существенных трансформаций гра-

ниц его социального поля, так и последующего выбора 

субъектом гиперфрейма самопреобразования или само-

изменения, предпосылки которого сложились в истории 

развития его концептосферы Само-. 
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Abstract: The modern global processes of geopolitical and economic repartition of the world determine the relevance 

of the analysis of framing by a subject of Self- in the states of self-organization and self-disorganization of its system.  

The paper considers the consequences of these “turbulent” processes for framing the Self-, when in the changed conditions 

and situations of uncertainty, the previous frames that determined the procedures of stereotypical behavior became ineffec-

tive. During the research, using the descriptive and diachronic methods, the author summarized the results of the analysis 

of the phenomenology of framing the Self- in its historical and axiomatic perspectives. The syntagmatic and paradigmatic 

framing levels and their correlations with different life styles, social adaptation and self-realization scenarios, motives, and 

self-determination of a subject are analyzed and interpreted. The system organization of framing the Self- is represented by 

four subsystems (cognitive, motivational, activity-based, and regulatory) differing in the content of hyperframes, 

subframes, and the results of framing. The paper shows the main differences between self-organization and disorganization 

of framing: the dominant of the paradigmatic or syntagmatic level, systemacity – the amorphy of frames and their adaptive 

plasticity – rigidity. The author systematized the factors of dominance in a subject of one or another framing level:  

the nature of self-identification and self-determination, the significance of perceptual-cognitive-affective Self- formations, 

the degree of rigidity of schemes and automatism of actualization of stereotypical scenarios, the modality of self-

determination. As a way out of the state of forced Self- framing disorganization, the author highlights the self-preservation 

and self-change variants and determines the predictors of the choice of each option. The main conclusions are, firstly,  

the regularity of the forced disorganization of Self- and its framing in a contemporary, his/her need to preserve Self-, and, 

secondly, the conditionality of the choice of self-preservation or self-change by the history of his/her conceptual frame-

work of Self-. 

Keywords: Self-; framing; framing of Self-; self-organization; self-disorganization; forced self-disorganization; syn-

tagmatic level; paradigmatic level; self-preservation; self-change.  
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