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Аннотация: Разработка диагностического инструментария для исследования процессов идентичности, дающе-

го возможность сравнивать результаты исследований с зарубежными данными, является актуальной проблемой  

в контексте изучения идентичности личности. В статье изложены результаты исследования, целью которого была 

апробация и адаптация англоязычной методики исследования процессов идентичности личности “Dimensions of 

Identity Development Scale (DIDS)”, созданной в 2008 году коллективом авторов под руководством K. Luyckx.  

В статье описаны особенности перевода, адаптации и апробации методики. Для апробации методики нами было 

проведено исследование с участием 245 испытуемых: 145 женщин и 100 мужчин в возрасте от 17 до 40 лет 

(M=25,17; SD=11,07). Конструкторная валидность теста определялась с помощью факторного анализа. Как и в ори-

гинале, в русскоязычной версии были выделены 5 факторов. Для определения операциональной валидности оп-

росника результаты методики сравнивались с результатами методики «Тест статусов и структуры эго-

идентичности» Е.Л. Солдатовой (СЭИ-тест) с помощью корреляционного и дисперсионного анализа. Тест-

ретестовая надежность оценивалась через сравнение результатов опросника с результатами повторного обследо-

вания через 6 месяцев. Статистический анализ полученных данных позволяет сделать вывод о достаточной досто-

верности и надежности методики. Методика исследования процессов идентичности личности “Dimensions of 

Identity Development Scale (DIDS)” (в русскоязычном варианте «Шкала измерения процессов идентичности») ус-

пешно апробирована на российской выборке и может быть применена в практике психологического консультиро-

вания и для дальнейших исследований в области идентичности. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Первоначально проблематика идентичности подни-

малась в философских работах, психологическое ос-

мысление феномен идентичности получил в работах  

Э. Эриксона [1] и Дж. Марсии [2]. Основополагающая 

теория Э. Эриксона постулирует значимость развития 

идентичности подросткового возраста и пересмотра 

идентичности как важную задачу развития в зрелом 

возрасте. Э. Эриксон концептуализировал идентич-

ность как многомерную конструкцию, включающую 

когнитивные, моральные, культурные и социальные 

аспекты и охватывающую различные уровни анализа 

(например, эго, личностные и социальные измерения). 

Сформированная идентичность означает переработку 

детских идентификаций в более широкий и самодетер-

минированный набор смыслов, ценностей и целей, в то 

время как диффузная идентичность представляет собой 

неспособность выработать работоспособный набор це-

лей и обязательств, на которых базируется взрослая 

идентичность [3; 4]. Важно отметить, что Э. Эриксон 

подчеркнул, что идентичность никогда не бывает 

«окончательной» и продолжает развиваться на протя-

жении всей жизни. Благодаря как нормативным зада-

чам развития, так и взаимодействиям с окружающей 

средой, личность человека подвержена изменениям и 

трансформации [5; 6].  

Дж. Марсия попытался определить психологические 

или поведенческие маркеры структуры идентичности 

[2], выделив четыре стадии процесса идентичности: 

достигнутая (проведенный поиск, принятие обяза-

тельств), мораторий (проведенный поиск, непринятие 

обязательств), предрешенная (непроведенный поиск, 

принятие обязательств), диффузная (непроведенный 

поиск, непринятие обязательств). Каждый статус иден-

тичности представляет собой комбинацию уровней по-

иска и принятия решения [7; 8]. Достигнутая идентич-

ность характеризуется обязательствами, принимаемыми 

человеком на себя в процессе поиска идентичности,  

в то время как предрешенная идентичность – обязатель-

ствами, принятыми без какого-либо предварительного 

поиска [9]. Мораторий и диффузия, с другой стороны, 

характеризуются относительным отсутствием принятия 

обязательств, но различаются тем, участвует ли человек 

в систематическом поиске своей идентичности [10]. Лю-

ди, находящиеся в статусе «мораторий», в настоящее 

время изучают потенциальный жизненный выбор, в то 

время как при диффузной идентичности индивиды прак-

тически не занимаются систематическим исследованием 

своей идентичности [4]. Многочисленные исследования, 

в основном кросс-культурные, были сосредоточены на 

предполагаемых предшественниках, коррелятах и ре-

зультатах этих статусов [11; 12].  

K. Luyckx, S.J. Schwartz, M.D. Berzonsky выделили 

четыре процесса идентичности: поиск вширь и глубо-

кий поиск, принятие обязательств и идентификация с обя-

зательствами. Специфика всех четырех процессов со-

стоит в том, что они взаимосвязаны друг с другом  

и непрерывно взаимодействуют в конкретной социаль-

ной ситуации [13]. Глубинный поиск и идентификация 

с обязательствами взаимодействуют таким образом, что 

не только глубинный поиск влияет на идентификацию  

с обязательствами, но и идентификация также влияет на 

необходимость длительного глубокого поиска для 

оценки этих обязательств или возобновления поиска 

вширь для нахождения альтернатив [14]. 

Поиск вширь и глубокий поиск имеют некоторые 

общие характеристики: оба варианта ориентированы на 
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поиск информации и оба имеют свойства открытости 

по отношению к миру [15]. Однако они различаются по 

своим целям (выбор из различных альтернатив – оценка 

конкретных текущих обязательств) и стратегиям (ори-

ентация на внешний мир – ориентация на внутренние 

переживания) [16]. Лонгитюдные исследования показа-

ли, что эти процессы протекают самостоятельно, т. е. 

увеличение (или уменьшение) объема поиска вширь не 

обязательно сопровождалось увеличением (или умень-

шением) глубокого поиска, и наоборот [17]. 

В свою очередь, процессы принятия обязательств  

и идентификации с обязательствами также имеют су-

щественные различия. Это связано с тем, что принятие 

решительного выбора личности обычно порождает чув-

ства и представления о безопасности и определенности. 

Однако эти процессы взаимосвязаны во времени: рост 

(или снижение) принятия обязательств было положи-

тельно связано с ростом (или снижением) идентифика-

ции с обязательствами [18]. Но это не означает, что они 

не различаются. Например, идентификация с обяза-

тельством в значительной степени связана с различны-

ми показателями психосоциальной адаптации, в то вре-

мя как принятие обязательств не было связано с адап-

тацией личности [19].  

Хотя считается, что эти четыре процесса идентич-

ности характеризуют развитие идентичности в целом, 

индивидуальные различия существуют как в степени,  

в которой индивиды используют эти процессы, так и в сте-

пени, в которой эти процессы трансформируются и вли-

яют друг на друга во времени [17]. Так, совпадение 

принятых обязательств с потенциальными возможно-

стями и желаниями человека может уменьшить потреб-

ность в переоценке принятых решений, что приведет  

к высокой степени отождествления с обязательствами 

без необходимости глубокого поиска. K. Luyckx с кол-

легами в попытке расширить четырехмерную модель 

процессов идентичности [17] добавили дискуссионный 

пятый процесс: навязчивый поиск, соответствующий 

неспособности проводить рефлексивный поиск вширь  

и вглубь [17]. Изучая клинические выборки, авторы 

пришли к выводу, что поиск можно разделить на реф-

лексивный (включающий два процесса – поиск вширь  

и глубокий поиск, связанные с позитивным и адаптив-

ным воздействием на формирование идентичности) и не-

рефлексивный (навязчивый поиск, или руминация, кор-

релирующий со многими признаками депрессии и пси-

хологических расстройств) [20]. При этом различия 

между рефлексивными процессами поиска и руминиро-

ванием [21] или неадаптивным поиском в области пла-

нов на будущее определены эмпирически [17; 19]. Сей-

час исследования процессов идентичности проводятся 

и в рамках исследования родительской идентичности 

[22; 23].  

Таким образом, для изучения процессов идентично-

сти в нашей стране может быть полезен перевод не-

скольких методик, направленных на диагностику про-

цессов идентичности личности, среди которых одной из 

наиболее интересных представляется методика “Dimen-

sions of Identity Development Scale (DIDS)” [17], создан-

ная коллективом авторов под руководством K. Luyckx, 

включавшим известнейших современных исследовате-

лей идентичности: S.J. Schwartz, M.D. Berzonsky, B. So-

enens и их коллег M. Vansteenkiste, I. Smits и L. Go-

ossens, в 2008 году в университете Лёвена. Методика 

состоит из 25 утверждений, из которых первые пять 

характеризуют процесс принятия обязательств, утвер-

ждения 6–10 характеризуют поиск вширь, 11–15 – опи-

сывают навязчивый поиск, 16–20 – идентификацию  

с обязательствами и 21–25 – глубокий поиск, диагно-

стируя, таким образом, все пять процессов идентично-

сти, известных на сегодняшний день.  

Цель работы – апробация и адаптация англоязычной 

методики исследования процессов идентичности лич-

ности “Dimensions of Identity Development Scale 

(DIDS)”.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В апробации опросника приняли участие 245 чело-

век (100 мужчин и 145 женщин) – русскоговорящие 

жители Кемеровской области от 17 до 40 лет, средний 

возраст которых составил 25,17 года (M=25,17; 

SD=11,07).  

Исследование проводилось с соблюдением норм 

профессиональной и исследовательской этики. Все ис-

пытуемые принимали участие в исследовании добро-

вольно после подробного описания предполагаемой 

работы, им была гарантирована анонимность и воз-

можность выйти из исследования на любом этапе.  

В силу специфики полученных данных открытый дос-

туп к ним отсутствует. Материалы можно получить при 

обращении к автору статьи. 

Конструкторная (факторная) валидность теста опре-

делялась с помощью факторного анализа. Тест-ретес-

товая надежность оценивалась по результатам повтор-

ного использования опросника с интервалом 6 месяцев. 

Для оценки операциональной валидности опросника 

использовался корреляционный анализ взаимосвязей 

опросника с оценками опросника «Тест статусов  

и структуры эго-идентичности» Е.Л. Солдатовой (СЭИ-

тест) [24].  

Статистический анализ данных включал расчет опи-

сательных статистик, корреляционный, дисперсионный 

анализ. Для обработки данных использовались про-

граммы STATISTICA 10. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Конструкторная (факторная) валидность теста, с уче-

том данных литературы [17], изучалась нами исходя из 

предположения о пятифакторной структуре опросника. 

При этом факторный анализ показал, что в русско-

язычной версии при пятифакторной модели доля 

объясняемой дисперсии составила 95 % (таблица 1).  

Данные результаты схожи с тем, что получили при 

апробации авторы опросника [17].  

Для определения надежности методики изучались 

две формы надежности: надежность в форме согласо-

ванности шкал и пунктов опросника и надежность  

в форме устойчивости результатов опросника.  

Внутренняя согласованность методики была опре-

делена с помощью разделения выборки случайным об-

разом на две половины и подсчета суммарной оценки  

в обеих половинах. Был применен коэффициент, яв-

ляющийся усредненным для всех возможных вариантов 

вычисления надежности с разделением на половины, – 
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Таблица 1. Результаты факторного анализа 

 

Вопросы  Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 

1. Я определился с направлением, которому я буду следовать 

в своей жизни 
0,70     

2. У меня есть планы на будущее 0,76     

3. Я знаю, в каком направлении я буду строить свою жизнь 0,83     

4. У меня есть представление о том, что я собираюсь сделать 

в будущем 
0,82     

5. Я сделал выбор в отношении того, что я собираюсь делать 

со своей жизнью 
0,80     

6. Я активно думаю о разных направлениях, которые я мог 

бы выбрать в своей жизни 
 0,57    

7. Я думаю о разных вещах, которые я мог бы сделать в будущем  0,58    

8. Я рассматриваю ряд различных стилей жизни, которые 

могут мне подойти 
 0,73    

9. Я думаю о разных целях, которым могу следовать  0,64    

10. Я думаю о разных стилях жизни, которые могут быть 

хороши для меня 
 0,74    

11. Я полон сомнений относительно того, чего я действи-

тельно хочу достичь в жизни 
  0,66   

12. Я беспокоюсь о том, что я хочу делать со своим будущим   0,91   

13. Я продолжаю искать направление, которое хотел бы вы-

брать в своей жизни 
  0,58   

14. Мне постоянно интересно, в каком направлении должна 

идти моя жизнь 
  0,88   

15. Мне трудно перестать думать о направлении, которое я 

хочу выбрать в своей жизни 
  0,72   

16. Мои планы на будущее совпадают с моими истинными 

интересами и ценностями 
   0,88  

17. Мои планы на будущее дают мне уверенность в себе    0,57  

18. Благодаря моим планам на будущее я уверен в себе    0,55  

19. Я чувствую, что направление, которое я хочу выбрать в 

своей жизни, действительно мне подходит 
   0,60  

20. Я уверен, что мои планы на будущее являются самыми 

подходящими для меня 
   0,62  

21. Я думаю о планах на будущее, которые я уже выработал     0,55 

22. Я говорю с другими людьми о своих планах на будущее     0,55 

23. Я думаю о том, действительно ли цели, которые я ставлю 

перед собой, подходят мне 
    0,72 

24. Я пытаюсь выяснить, что другие люди думают о том 

направлении, которое я решил выбрать в своей жизни 
    0,54 

25. Я думаю о том, соответствуют ли мои планы на будущее 

тому, чего я действительно хочу 
    0,88 

Общая дисперсия 7,91 5,78 5,06 4,08 2,77 

Доля дисперсии  0,32 0,23 0,17 0,13 0,10 
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Cronbach’s alpha. α-Кронбаха, вычисленные нами для 

всех шкал как для всей выборки, так и для отдельно 

выборок мужчин и женщин по данным изучаемого оп-

росника, представлены в таблице 2. 

Тест-ретестовая надежность оценивалась по резуль-

татам использования опросника с интервалом 6 меся-

цев. Значение коэффициента ранговой корреляции по 

Спирмену между результатами двух замеров составля-

ло 0,91 при 1%-ном уровне значимости.  

Для оценки операциональной валидности опросника 

мы провели корреляционный анализ взаимосвязей оп-

росника с оценками опросника «Тест статусов и струк-

туры эго-идентичности» Е.Л. Солдатовой (СЭИ-тест), 

результаты которого представлены в таблице 3.  

Таким образом, диффузная идентичность обратно 

связана с принятием обязательств, идентификацией  

с обязательствами и поиском вширь и прямо взаимо-

связана с навязчивым поиском. Данный результат соот-

носится с зарубежными данными [21]. Предрешенная 

идентичность прямо связана с идентификацией с обяза-

тельствами, но не значимо связана с принятием обяза-

тельств. При этом она обратно коррелирует с навязчи-

вым поиском. Данный результат также соотносится  

с зарубежными данными [10; 25]. Достигнутая иден-

тичность прямо коррелирует с принятием обязательств 

и идентификацией с обязательствами, а также с поис-

ком вширь. Эти данные также соответствуют зарубеж-

ным данным [10]. 

Дисперсионный анализ подтвердил наши предпо-

ложения о согласованности адаптированной методики  

с данными СЭИ-теста. Результаты наглядно представ-

лены на рис. 1–5. Так, диффузной идентичности по 

СЭИ-тесту соответствуют низкие значения принятия 

обязательств, предрешенной – средние, а достигнутой – 

самые высокие (рис. 1).  

Схожая картина наблюдается и для процесса иден-

тификации с обязательствами. Однако стоит отметить, 

что для предрешенной идентичности для обоих процес-

сах обязательств наблюдается очень большая дисперсия 

(рис. 2), что объясняется вариативностью ситуаций, для 

которых характерна предрешенная идентичность.  

Поиск вширь более характерен для достигнутой 

идентичности, при этом для предрешенной идентично-

сти ниже всего результаты, но самая высокая дисперсия 

(рис. 3).  

Различия в процессе глубокого поиска менее выра-

жены (рис. 4), но наиболее выражен он также для дос-

тигнутой идентичности, что соотносится с данными 

других исследователей [10]. 

Навязчивый поиск более всего характерен для диф-

фузной идентичности и менее всего проявлен в ситуа-

ции предрешенной идентичности (рис. 5), что также 

согласуется с логикой теории идентичности.  

ВЫВОДЫ 

Таким образом, результаты нашего исследования 

позволяют сделать вывод о приемлемой валидности 

переведенной методики и возможности ее использова-

ния на русскоязычной выборке для изучения процессов 

идентичности. Методика проста и компактна, она

 

 

Таблица 2. Внутренняя согласованность адаптированного опросника (α-Кронбаха) 

 

 Вся выборка Мужчины Женщины 

DIDS Принятие обязательств 0,88 0,81 0,77 

DIDS Поиск вширь 0,77 0,79 0,81 

DIDS Навязчивый поиск 0,78 0,79 0,89 

DIDS Идентификация с обязательствами 0,81 0,82 0,88 

DIDS Глубокий поиск 0,88 0,84 0,77 

 

 

 

Таблица 3. Результаты корреляционного анализа 

 

Процессы/стадии 
Структура эго-идентичности  

Диффузная идентичность Предрешенная идентичность Достигнутая идентичность 

DIDS Принятие обязательств −0,47* 0,14 0,40* 

DIDS Поиск вширь −0,19* −0,11 0,27* 

DIDS Навязчивый поиск 0,30* −0,36* −0,09 

DIDS Идентификация  

с обязательствами −0,48* 0,21* 0,37* 

DIDS Глубокий поиск 0,09 −0,04 −0,07 

* Результаты значимы при p≤0,05. 
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Рис. 1. Результаты дисперсионного анализа  

для процесса принятия обязательств 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 2. Результаты дисперсионного анализа  

для процесса идентификации с обязательствами 
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Рис. 3. Результаты дисперсионного анализа  
для процесса поиска вширь 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 4. Результаты дисперсионного анализа  
для процесса глубокого поиска 
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