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Аннотация: Изучение риска аутодеструктивного поведения старших подростков, проблем формирования жиз-

нестойкости в подростковом возрасте, а также исследование их взаимосвязи, позволяющее сравнивать результаты 

российских исследований с зарубежными данными, является актуальной проблемой в современном обществе в связи 

с необходимостью организации безопасной образовательной среды. В статье описаны ситуационные и личност-

ные компоненты риска аутодеструктивного поведения подростков. Приводятся результаты исследования, целью 

которого было изучить взаимосвязь риска аутодеструктивного поведения старших подростков с уровнем жизне-

стойкости, В исследовании приняли участие 297 учащихся 9–10-х классов в возрасте 14–17 лет (М=15,3; SD=0,26). 

Выявлены особенности проявления ситуационных и личностных составляющих риска аутодеструктивного пове-

дения в старшем подростковом возрасте. Описаны наиболее значимые сдерживающие факторы аутодеструктивно-

го поведения: для большинства старших подростков это вера в возможность решения проблем и ответственность 

перед семьей. Выявлены и описаны значимые взаимосвязи между риском аутодеструктивного поведения и жизне-

стойкостью. Уровень жизнестойкости и ее параметры (вовлеченность, контроль, риск) связаны и с личностными, 

и с ситуативными составляющими риска аутодеструктивного поведения. Однако наиболее тесно жизнестойкость 

взаимосвязана с личностными факторами аутодеструктивного поведения в подростковом возрасте. Среди ситуа-

тивных факторов наиболее взаимосвязаны с уровнем жизнестойкости те из них, что связаны с решением текущих 

жизненных задач данного возраста. Высокий уровень жизнестойкости обратно взаимосвязан с параметрами риска 

аутодеструктивного поведения в старшем подростковом возрасте.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Наиболее уязвимым в плане аутодеструктивных 

проявлений является старший подростковый возраст, 

когда человек впервые постепенно входит во взрослую 

жизнь, стремится понять, где находятся границы воз-

можного поведения, видит мир в черно-белом свете 

максимализма и экспериментирует с возможностями 

своего тела и своей психики, когда старший школьник 

еще не имеет опыта преодоления сложных ситуаций  

и решения важных жизненных задач, но впервые стал-

кивается с ними. Противоречивость и сложность этого 

периода заключается еще и в том, что мнение сверст-

ников, представления, распространенные в различных 

субкультурах, становятся не менее (а иногда и более) 

значимыми, чем мнение родителей и педагогов. 

Все это порождает широкий спектр аутодеструктив-

ных проявлений в поведении современных старших под-

ростков. В настоящее время самоубийство является од-

ной из основных причин смерти подростков в возрасте 

15–19 лет и молодежи в России и во всем мире1. Следует 

учитывать, что от самоповреждающего поведения с не-

установленными мотивами погибает еще большее коли-

чество подростков. Кроме того, многие случаи, связан-

ные с причинением себе намеренно или случайно вреда, 

входят в другие показатели смертности, например отрав-

ления психоактивными веществами. Таким образом, ауто-

деструктивное поведение является фактически главной 

причиной смертности в этом возрасте. 

                                                 
1 Самоубийство // Всемирная организация здравоохране-

ния. URL: https://www.who.int/ru/news-room/fact-

sheets/detail/suicide. 

Одной из причин роста числа самоубийств в данной 

возрастной группе и, как следствие, актуализации про-

блемы стало появление «групп смерти» в социальных 

сетях с «вербовкой» подростков. Не менее значимыми 

остаются и другие факторы суицидального риска, 

включающие в себя социально-демографические (пол, 

возраст, ситуация в семье, материальные проблемы), 

медико-психологические (соматические патологии; ал-

когольная и наркотическая зависимости; расстройства 

личности; акцентуации характера), биографические фак-

торы (суицидальные мысли, намерения или попытки  

в прошлом; суицидальное поведение родственников, 

друзей или иных значимых лиц).  

Именно поэтому подростковый возраст является тем 

возрастным периодом, когда необходимо начинать ак-

тивные профилактические мероприятия. В связи с осо-

бой актуальностью вопроса многочисленные работы 

посвящены изучению факторов риска возникновения 

суицидальных тенденций у подростков, в том числе  

и изучению влияния семьи на склонность к суицидаль-

ному риску в детском и подростковом возрасте, взаи-

мосвязи буллинга с риском суицидального поведения  

у подростков, а также диагностике риска суицидального 

поведения детей и подростков в образовательных учре-

ждениях, стратегиям и тактикам преодоления и преду-

преждения суицидальных рисков у подростков [1]. 

Сложность исследуемой проблемы заключается в том, 

что факторы риска аутодеструктивного и суицидально-

го поведения не определяют его появления. Сложные 

жизненные ситуации, проблемы со здоровьем, кон-

фликты с родственниками случаются у огромного ко-

личества людей, но они даже не помышляют о причи-

нении себе вреда [2]. С другой стороны, эмоциональная 
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неустойчивость, неумение решать проблемы, одиноче-

ство и неопределенность ценностных ориентиров в бла-

гоприятной обстановке также не являются определяю-

щими. А.Г. Амбрумова выделяет две большие группы 

факторов риска суицидального поведения: ситуативные 

и личностные [3]. Таким образом, можно говорить о не-

которой внутренней готовности реализовывать опреде-

ленную линию поведения при соответственно склады-

вающейся ситуации. При рассмотрении вопросов диаг-

ностики, выявления рисков аутодеструкции исследова-

тели говорят о предрасположенности старшеклассни-

ков к определенным формам поведения [4]. Большин-

ство исследователей в рамках психологической науки 

рассматривают предрасположенность «как готовность  

к какому-либо типу поведения и деятельности» [5,  

с. 128]. Важно отметить, что возникновение предраспо-

ложенности еще не означает сформированности моти-

ва, характеризуя лишь вероятность определенного по-

ведения, в отличие от склонности, которая выражает 

уже силу влечения, внутреннее психологическое стрем-

ление подростка к определенному типу поведения. 

Теоретический анализ позволяет выделить следую-

щие составляющие предрасположенности к аутодест-

руктивному поведению: одиночество [6], безнадеж-

ность [7; 8], депрессия (выделяют практически все ав-

торы), эмоциональная неустойчивость и тревога [7], 

неудовлетворенность жизнью, усталость, утомляемость 

[9], ценность жизни [7; 10], образ самого себя [11], от-

ношение к жизненной ситуации [7], стратегии решения 

проблем [12; 13], рискованное поведение [7]. 

Внешние, или ситуативные, факторы можно разде-

лить по времени воздействия на пролонгированные (сре-

довые) и кратковременные (провоцирующие). К кратко-

временным факторам относятся внезапно возникающие 

экстремальные ситуации в жизни школьника: потери, 

смерть, болезни, конфликты, чрезвычайные ситуации  

и др. – все, что не представляется возможным спрогно-

зировать заранее, исходя из долговременных факторов. 

Иначе говоря, кратковременно воздействующие факто-

ры требуют постоянного мониторинга. Именно в этом 

заключается ведущая профилактическая роль родите-

лей и учителей, которые постоянно близко общаются  

с детьми.  

Средовые факторы – это межличностные отношения 

с ближайшим окружением, родителями, сиблингами, 

расширенной семьей, референтной группой, а также 

отношения с одноклассниками, учителями, тренерами, 

статус ребенка в группе [7; 14].  

Таким образом, риск аутодеструктивного поведения 

складывается из внутренней предрасположенности к не-

му и ситуативных факторов. 

В контексте аутодеструктивного поведения инте-

ресна его связь с проблемами преодоления сложных 

жизненных ситуаций, с жизнестойкостью. Тридцатипя-

тилетние исследования С. Мадди и его коллег [15] по-

казали, что жизнестойкость является лучшим предик-

тором производительности труда и здоровья человека, 

чем оптимизм, религиозность и благосостояние. 

Первые исследования жизнестойкости касались 

эмоциональной регуляции поведения детей [16], совла-

дания детей с жизненными невзгодами [17] в рамках 

когнитивно-бихевиорального подхода. Работы в рамках 

данного подхода сосредоточились на практическом 

направлении [18; 19], на том, как помочь детям и взрос-

лым переживать сложные ситуации.  

Последующие исследовательские работы проводи-

лись с применением конструктивистского [20; 21] и эко-

логического подхода [22]. При конструктивистском 

походе наибольшее внимание уделяется активной по-

зиции человека по отношению к своей жизни, в то вре-

мя как при экологическом подходе большую значи-

мость в преодолении трудностей приобретают соци-

альные факторы. Последние исследования указывают 

на возможности прогнозирования суицидального риска 

у подростков по предпочитаемым стратегиям совлада-

ния [13]. В настоящее время отечественные авторы ак-

тивно изучают жизнестойкость, в том числе взаимо-

связь суицидального риска с жизнестойкостью [23]. 

Исходя из вышесказанного, можно предположить, что 

аутодеструктивное поведение будет различаться у стар-

шеклассников с разным уровнем жизнестойкости. 

Цель исследования – изучение взаимосвязи риска 

аутодеструктивного поведения старших подростков 

с уровнем жизнестойкости.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Эмпирическое исследование проводилось на базе 

школ Кемеровской области в г. Кемерове, г. Новокуз-

нецке и г. Топки.  

Для определения уровня жизнестойкости и предраспо-

ложенности старшеклассников к аутодеструктивному по-

ведению мы провели исследование с участием учащихся 

9–10-х классов. В нем приняли участие 297 школьников  

в возрасте от 14 до 17 лет (M=15,3; MD=0,26), из них 

115 мужского пола и 182 женского. Все испытуемые – 

русскоговорящие жители Кемеровской области, обу-

чающиеся в общеобразовательных школах. Старше-

классники принимали участие в исследовании добро-

вольно, согласие на участие подростков в исследовании 

было получено у их родителей. 

Для исследования риска аутодеструктивного пове-

дения старшеклассников мы использовали следующие 

методы и методики. 

1. Психодиагностические методы и методики: крат-

кий вариант опросника доминирующего состояния 

(Л.В. Куликов) [24], подростковый вариант опросника 

депрессии (А. Бек) [25], «Индикатор копинг-стратегий» 

(Д. Амирхан) [26], методики “The hopelessness scale for 

children” («Детская шкала безнадежности» А. Кадзина, 

А. Роджерса, А. Колбаса) [27] и “The Reasons for Living 

Scale” («Причины жить» А. Османа и М. Линихэн), пе-

реведенные и адаптированные Ю.В. Борисенко, К.Н. Бе-

логай и Е.В. Евсеенковой [27], краткая версия теста 

жизнестойкости (Е.Н. Осин и Е.И. Рассказова) [28],   

а также специально разработанная анкета, вопросы ко-

торой позволяют оценивать уровень одиночества стар-

шеклассника, его отношения с окружающими. Апроба-

ция данной анкеты была предварительно проведена в ис-

следованиях аутодеструктивного риска, проведенных 

нами ранее [27]. В данной анкете, сконструированной 

по типу методики диагностики самооценки Дембо – 

Рубинштейн, испытуемым предлагается оценить их 

отношения с отцом, матерью, членами семьи, сверстни-

ками (в образовательной организации и вне ее), педаго-

гами (в образовательной организации и организациях 
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дополнительного образования) и уровень их одиночества 

по 10-балльной шкале, где 0 – отсутствие отноше-

ний, 1 – очень плохие, 10 – очень хорошие отношения. 

2. Методы описательной статистики, корреляцион-

ный анализ и кластеризация методом К-средних,  

t-критерий Стьюдента для независимых и зависимых вы-

борок. При статистической обработке полученных эмпи-

рических данных использовалась программа Statistica10. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На основании результатов исследования, проведен-

ного с помощью краткого варианта опросника домини-

рующего состояния (Л.В. Куликов) [24], можно гово-

рить, что статистически значимых различий результа-

тов в разных возрастных группах не обнаружено. В на-

шей выборке почти по всем шкалам опросника были 

получены средние показатели. Это говорит о средней 

готовности к работе, собранности, среднем уровне тре-

вожности и эмоциональной устойчивости. Старше-

классники принимают себя и оценивают позитивно, но 

при этом достаточно адекватно. 

В целом удовлетворенность жизнью, ее ходом, са-

мореализацией у испытуемых выше среднего, но при 

этом отношение к собственной жизни и тем жизненным 

ситуациям, в которых они оказываются, несколько пас-

сивное и пессимистическое. Это обстоятельство мы 

считаем возможным трактовать как отсутствие у стар-

шеклассников на данный момент времени представле-

ния о себе как о «деятеле», способном как-то перело-

мить ход ситуации, а соответственно, и отсутствие  

у них потребности в этом. 

Согласно результатам исследования, проведенного  

с помощью подросткового варианта опросника депрес-

сии (А. Бек) [25], у старшеклассников в среднем де-

прессии нет. Не обнаружено и статистически значимых 

различий между девятиклассниками и десятиклассни-

ками по данному показателю. Однако следует отметить, 

что у 12 % выявлена легкая депрессия, у 4 % – уровень 

умеренной и у 4 % – уровень тяжелой депрессии, что 

стало показателем для дальнейшей диагностики и уточне-

ния полученных данных в процессе мониторинга. 

Анализ результатов исследования копинг-стратегий, 

направленных на преодоление стресса, позволяет утвер-

ждать, что старшеклассники склонны чаще использовать 

активные стратегии, такие как «поиск решения пробле-

мы» или «поиск поддержки в социальном окружении». 

При этом стратегия «избегания проблем», когда сущест-

вующие проблемы просто игнорируются и не предпри-

нимаются попытки их решить, используется старше-

классниками довольно часто. Следует отметить, что 

именно по показателю «стратегия избегания проблем» 

наблюдаются статистические значимые отличия в груп-

пах между девятиклассниками и десятиклассниками (от-

ношение дисперсий выборок по критерию Фишера 

F=1,48 при p=0,04, по t-критерию Стьюдента для незави-

симых выборок t=−2,08 при p=0,039). При этом обучаю-

щиеся в 10-м классе склонны использовать эту страте-

гию почти так же часто, как и стратегию «поиск соци-

альной поддержки». Выраженность показателей пред-

ставлена на рис. 1. Вероятно, что для части старшекласс-

ников остаться в 10-м классе означало именно стремле-

ние не решать проблему самоопределения с профессией 

и желание отложить этот вопрос еще на пару лет. 

Анализ результатов исследования по «Детской шка-

ле безнадежности» [27] позволил выявить преоблада-

ние у учащихся среднего уровня выраженности показа-

теля «безнадежность». При этом существуют значимые 

различия по данному показателю между группами 9-х  

и 10-х классов (отношение дисперсий выборок по кри-

терию Фишера F=1,45 при p=0,04, по t-критерию 

Стьюдента для независимых выборок t=−4,73 при 

p=0,000004): уровень безнадежности выше у обучаю-

щихся в 10-х классах. Возможно, состояние безнадеж-

ности осознается как следствие переживания стресса, 

связанного, во-первых, со сдачей экзаменов, во-вторых, 

с фактом окончания основной школы и принятием пер-

вого взрослого решения – учиться дальше в школе или 

в другой образовательной организации. 

Методика «Причины жить» [27] позволяет выявить 

отношение к жизни в контексте отношения к смерти,  

а также наиболее значимые антисуицидальные факторы 

и косвенно определить уровень суицидального риска. 

Для большинства старших подростков наиболее значи-

мыми факторами являются вера в возможность реше-

ния проблем и ответственность перед семьей. Эти фак-

торы значимы не только в среднем по всей выборке, но 

и в каждом из возрастов. Согласно исследованиям ав-

торов данной методики, эти показатели свидетельству-

ют об отсутствии суицидального риска, а также говорят 

о том, что в сложной жизненной ситуации поддержка 

семьи и вера в свои силы будут важными позитивными 

факторами. На рис. 2 представлены результаты по дан-

ной методике. 

В то же время такие показатели, как «страх суици-

да», «страх социального неодобрения» и «моральные 

причины», у десятиклассников выражены значительно 

меньше, чем у девятиклассников (таблица 1).  

 

 

 
 

 

Рис. 1. Выраженность показателей применения учащимися  

стратегий преодоления эмоционального стресса 
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Рис. 2. Параметры методики «Причины жить» у старшеклассников 

 

 

 

Таблица 1. Значимые отличия по методике «Причины жить» между группами старшеклассников  

9-х и 10-х классов по t-критерию Стьюдента для независимых выборок 

 

Причины жить Среднее 9-е классы Среднее 10-е классы t p F p 

Среднее значение 4,54 4,29 2,26 0,02 1,03 0,85 

Страх суицида 3,87 3,36 3,94 0,00 1,18 0,36 

Страх социального неодобрения 3,69 3,36 2,00 0,05 1,10 0,58 

Моральные причины 3,43 2,81 3,47 0,00 1,25 0,24 

 

 

Важно отметить, что «страх социального неодобре-

ния» и «моральные причины» у старшеклассников обе-

их групп, несмотря на различия, являются тем не менее 

важными и значимыми для них, а также показывают 

отсутствие суицидального риска.  

По мнению авторов методики, шкала «страх суици-

да» имеет обратный характер. Высокие показатели по 

ней свидетельствуют о наличии суицидальных мыслей. 

Полученные данные свидетельствуют о существенном 

риске по всей выборке, несмотря на то, что в группе де-

сятиклассников показатель ниже. Это связано с тем, что 

в подростковом возрасте человек задумывается о смысле 

жизни, о соотношении жизни и смерти, о границах своей 

собственной жизни и пытается найти границы возмож-

ностей своего организма. В связи с этим мысли о суици-

де, о конечности собственной жизни характерны для 

подростков; важно, чтобы вместе с этими мыслями было 

понимание значимости жизни, семьи, была вера в себя. 

По результатам проведенного исследования с по-

мощью методики «Жизнестойкость» [28] 58 % старше-

классников имеют средний уровень жизнестойкости, 

23 % – высокий уровень жизнестойкости и 19% – низ-

кий. Значимых отличий между девятиклассниками  

и десятиклассниками нет, хотя в среднем у девяти-

классников жизнестойкость выше, чем у десятикласс-

ников (рис. 3). 

 

 

 
 

 

Рис. 3. Параметры методики «Жизнестойкость» у старшеклассников 
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На рис. 4 видно, что среди обучающихся в 9-х клас-

сах доля старших подростков с высокой и средней жиз-

нестойкостью больше, чем среди обучающихся в 10-х 

классах. 

Рассматривая влияния факторов социального окру-

жения, мы проанализировали данные анкетирования 

старшеклассников по вопросам отношения с родителя-

ми. По результатам анкетирования большинство стар-

ших подростков живут в полных семьях – 66 %, 34 % 

живут в неполных семьях. Для оценки отношений уча-

щихся с родственниками и взрослыми, а также со свер-

стниками мы предложили оценить их по шкале от 1 до 

10 баллов (0 – если отношений нет). 

Лучше всего школьники оценивают свои отношения 

с матерью – в среднем на 9 баллов. С отцом не общают-

ся 6 %, остальные в среднем оценивают отношения на 

7,66 балла. Средние показатели представлены на рис. 5. 

Таким образом, большинство старших подростков 

оценивают свои отношения с окружающими очень вы-

соко. При этом отношения в семье видятся как наибо-

лее благоприятные, со сверстниками чуть ниже, но то-

же высоко, с педагогами в среднем тоже высоко, но 

ниже, чем с семьей и сверстниками. В целом для стар-

шеклассников сверстники становятся, как правило, все 

более значимыми. Однако семья, и особенно мама, ос-

тается источником самых выраженных переживаний. 

Кроме того, в анкете были вопросы о субъективной 

оценке чувства одиночества и о времени в часах, которое 

учащийся проводит в сети Интернет в сутки. В среднем 

можно наблюдать невысокий уровень одиночества. И, 

несмотря на то, что некоторые указали, что проводят  

в интернете практически все свое время, средние показа-

тели времени, проведенного в сети Интернет, невысокие. 

Важно отметить, что для учащихся 9-х классов от-

ношения со сверстниками и педагогами дополнитель-

ного образования оцениваются более высоко, а уровень 

одиночества значимо ниже (таблица 2). 

В таблице 3 представлены статистически значимые 

взаимосвязи параметров жизнестойкости и риска ауто-

деструктивного поведения старших подростков. 

Содержательные характеристики предрасположен-

ности положительно и отрицательно коррелируют  

с жизнестойкостью. Так, «вовлеченность», «контроль» 

и «принятие риска» положительно взаимосвязаны  

с уровнем активности, спокойствия, удовлетворенности 

и отрицательно взаимосвязаны с уровнем депрессии 

 

 

 
 

 

Рис. 4. Выраженность жизнестойкости среди обучающихся в 9-х и 10-х классах 

 

 

 

 
 

 

Рис. 5. Отношения школьников с окружающими в семье и школе 
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Таблица 2. Значимые отличия по данным анкетирования между группами старшеклассников 

 по t-критерию Стьюдента для независимых выборок 

 

Показатели Среднее 9-е классы Среднее 10-е классы t p F p 

Отношения с одноклассниками 8,49 7,58 2,16 0,03 1,26 0,20 

Отношения со сверстниками  

вне школы 
8,41 7,80 3,09 0,00 1,05 0,77 

Отношения с педагогами  

дополнительного образования 
7,88 6,86 2,28 0,02 1,10 0,58 

Одиночество 3,18 3,88 −1,98 0,05 1,15 0,44 

 

 

Таблица 3. Взаимосвязь параметров жизнестойкости и риска  

аутодеструктивного поведения старшеклассников 

 

Параметры Вовлеченность Контроль Принятие риска Жизнестойкость 

Отношения с родственниками 0,30* 0,25  0,27 

Отношения с одноклассниками 0,36* 0,36* 0,34* 0,37** 

Отношения со сверстниками вне школы 0,32* 0,33* 0,32* 0,35* 

Отношения с педагогами дополнительного  

образования 
0,24  0,24 0,24 

Одиночество  −0,25  −0,23 

Уровень безнадежности (ДШБ) −0,36* −0,34* −0,35* −0,37** 

Вера в возможность решения проблем 0,28 0,25 0,27 0,28 

«Активность» 0,32* 0,31* 0,24 0,31* 

«Тонус»   0,25  

«Спокойствие» 0,24 0,30* 0,26 0,28 

«Удовлетворенность» 0,26 0,26 0,28 0,28 

Разрешение проблем 0,35* 0,37** 0,38** 0,39** 

Уровень депрессии (Бек) −0,31* −0,32* −0,27 −0,32* 

Примечание. В таблице указаны статистически значимые коэффициенты корреляции при p<0,05,  

* – при p<0,01, ** – при p<0,001. 

 

 

А «принятие риска» положительно связано с готовно-

стью преодолевать препятствия, работать, ощущением 

прилива сил. При этом чем выше уровень контроля, тем 

меньше чувство одиночества. С жизнестойкостью свя-

зана конструктивная копинг-стратегия разрешения 

проблем, одновременно с этим вера в возможность ре-

шения проблем взаимосвязана с жизнестойкостью и ее 

составляющими. 

С жизнестойкостью взаимосвязаны и факторы соци-

ального окружения. Так, «отношения со сверстниками» 

взаимосвязаны со всеми составляющими жизнестойко-

сти. Данное обстоятельство мы рассматриваем как про-

явление возрастных особенностей учащихся, так как 

для подростка отношения со сверстниками являются 

ведущим видом деятельности. «Отношения с педа-

гогами дополнительного образования» взаимосвязаны 

с вовлеченностью и принятием риска. Интересно, что 

из семейных факторов с жизнестойкостью, а именно  

с вовлеченностью и контролем, связаны отношения  

с родственниками (не родителями). 

 

ВЫВОДЫ 

Содержательные характеристики предрасположен-

ности к аутодеструктивному поведению положительно 

и отрицательно коррелируют с жизнестойкостью. Так, 

вовлеченность, контроль и принятие риска положи-

тельно взаимосвязаны с уровнем активности, спокойст-

вия, удовлетворенности и отрицательно взаимосвязаны 

с уровнем депрессии и безнадежности. А принятие рис-

ка также связано с готовностью преодолевать препятст-

вия, работать, ощущением прилива сил. При этом чем 
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выше уровень контроля, тем меньше чувство одиноче-

ства. Конструктивная копинг-стратегия разрешения 

проблем связана с жизнестойкостью. Одновременно   

с этим вера в возможность решения проблем взаимо-

связана с жизнестойкостью и ее составляющими. Хотя 

жизнестойкость связана и с личностными, и с ситуа-

тивными составляющими риска аутодеструктивного 

поведения, внутренние факторы обнаруживают с ней 

больше взаимосвязей. В ситуативных факторах наи-

большее значение для жизнестойкости имеют те со-

ставляющие, которые связаны с решением текущих 

жизненных задач данного возраста. 

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, 

проект 18-013-00210 А. 
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Abstract: The study of self-destructive behavior risk in late adolescence, the issues of forming of hardiness in adoles-

cence, as well as the study of the correlation between these parameters, which allows comparing the results of the research 

with foreign data, is an actual research issue in modern society due to the need to organize safe educational environment. 

The authors describe the situational and personal components of the risk of self-destructive behavior among adolescents. 

The paper presents the results of the study of the relations between self-destructive behavior risk and the hardiness level 

among late adolescents. The study involved 297 students of 9–10 grades, aged 14–17 years (M=15.3; SD=0.26). The authors 

identified the situational and personal components of self-destructive behavior risk in late adolescence. The paper de-

scribes the most significant restrictive factors of self-destructive behavior: for the majority of late adolescents, it is  

a belief in the possibility of solving problems and the responsibility to the family. The study identified and described  

the significant relationships between self-destructive behavior risk and hardiness. The level of hardiness and its parameters 

(involvement, control, and risk) are associated with both the personal and situational components of self-destructive be-

havior risk. However, hardiness is most closely related to the personal factors of self-destructive behavior in adolescence. 

Among situational factors, solving current life problems correlates with a higher level of hardiness in this age. A high level 

of hardiness also negatively correlates to all risk parameters of self-destructive behavior in late adolescence.  
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