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Аннотация: Существует противоречие между необходимостью целенаправленного развития готовности пе-

дагога к инновационной деятельности в процессе реализации программ высшего и дополнительного образова-

ния и недостаточным вниманием к этой проблеме при создании и реализации дополнительных профессиональ-

ных программ для профессорско-преподавательского состава. Существует целый ряд проектов, которые объе-

диняют ученых в области организации подготовки и переподготовки преподавателей инженерных вузов. Одним 

из них является проект Erasmus+ «Педагогическая подготовка инженерных преподавателей (ENTER)». Целью 

настоящего исследования является апробация модуля «Повышение интерактивности обучения» программы 

«Инновационная педагогика для преподавателей инженерных вузов» и активизация обучения слушателей. При 

разработке модуля «Повышение интерактивности обучения» учитывались рекомендации Международного об-

щества инженерной педагогики (IGIP), опыт Эстонского центра инженерной педагогики, в котором ведется ра-

бота по переподготовке преподавателей, а также внепредметные перспективные современные инновационные 

методы обучения: интерактивные лекции, групповая работа, обсуждение, дизайн портфолио, кейс-стади и др.  

В процессе исследования использовались методы моделирования обучения, педагогический эксперимент  

и включенное наблюдение. Результаты проведенного эксперимента показали, что в экспериментальной группе 

уровень оценки выпускных работ респондентов выше по сравнению с контрольной. Сделан вывод о том, что 

эффективными организационными формами обучения преподавателей являются интерактивные лекции, груп-

повая работа, обсуждение; рекомендуемыми методами – дизайн портфолио, кейс-стади, взаимное оценивание, 

презентации, обратная связь, анализ собственного курса, метакогнитивные стратегии, паузы для рефлексии; 

рекомендуемыми средствами визуализации – интеллект-карты, концептуальные карты обзора литературы, те-

заурусные карты.  

Ключевые слова: профессиональная переподготовка преподавателей; инженерная педагогика; инновационная 

деятельность; повышение квалификации преподавателей.  
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ВВЕДЕНИЕ  

Новые технологии, комплексные системные мега-

проблемы, возникающие в современном обществе, тре-

буют создания мультидисциплинарных команд специа-

листов, обладающих ключевыми компетенциями миро-

вого уровня по широкому спектру направлений. Со-

временная внешняя среда бросает серьезные вызовы 

будущим инженерам, требуя от них сформированных 

умений работать с новыми, постоянно разрабатывае-

мыми технологиями.  

В работе [1] показано, что для того, чтобы в вузе 

можно было реализовать инновации, необходимо соз-

дать соответствующие условия, которые бы обеспечи-

вали генерацию идей, проведение поисковых исследо-

ваний, получение патентов: производство инновацион-

ной продукции, проведение маркетинговых исследова-

ний, передачу готовой продукции на рынок, а также 

внедрение инноваций в учебно-воспитательный про-

цесс. Таким образом, важнейшим и необходимым усло-

вием реализации инновационного образования является 

инновационность преподавателей. 
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Актуальность нашего исследования обусловлена 

противоречием между необходимостью целенаправ-

ленного развития готовности преподавателя к иннова-

ционной деятельности в процессе дополнительного 

профессионального образования и недостаточным вни-

манием к этой проблеме со стороны программ допол-

нительного профессионального образования, как рос-

сийских, так и зарубежных [2–4]. Анализ программ 

профессиональной переподготовки преподавателей 

различных вузов показал, что необходим пересмотр 

моделей последипломного образования. В частности, 

не полностью использован потенциал учебных модулей 

программ дополнительного профессионального образо-

вания, реализуемых в Казанском национальном иссле-

довательском технологическом университете (КНИТУ), 

Казанском национальном исследовательском техниче-

ском университете им. А.Н. Туполева – КАИ, Нацио-

нальном исследовательском Томском политехническом 

университете и др. Имеющиеся инициативы, безуслов-

но, важны, однако развитие готовности преподавателя  

к инновационной деятельности носит несистемный, 

фрагментарный, нерегулярный характер и не обеспечи-

вает профессиональную подготовку преподавателя на 

уровне современных требований. Сформировать у пре-

подавателя готовность к инновационной деятельности  

в системе повышения квалификации в ее нынешнем со-

стоянии не представляется возможным. В связи с этим 

процесс обучения преподавателей необходимо органи-

зовать как активную деятельность по развитию их 

творческих способностей, овладению преподавателями 

инновационной методологией обучения и применению 

ее на практике, постоянной саморефлексии и рефлексии 

собственного курса, формированию метакогниции.  

При проведении исследования мы учитывали реко-

мендации Международного общества инженерной пе-

дагогики (IGIP)
1
, состоящие в том, что занятия должны 

проводиться с использованием различных форм обуче-

ния, имеющих интерактивный характер и предпола-

гающих использование современных методов и новей-

ших информационных технологий. Теоретические мо-

дули должны проводиться преимущественно в форме 

семинаров с интегрированными упражнениями, про-

блемных лекций с демонстрацией слайд-шоу и исполь-

зованием мультимедиа. Занятия по практическим мо-

дулям необходимо проводить в форме круглого стола, 

дискуссий, практических занятий по решению учебных 

ситуаций (кейсов) и др. 

Мы опирались на опыт Эстонского центра инженер-

ной педагогики, в котором ведется работа по развитию 

мастерства преподавателей. В Эстонском центре инже-

нерной педагогики много внимания уделяется разви-

тию рефлексивных умений как преподавателей, так  

и студентов. Для этого используются портфолио, реф-

лексивные паузы на лекциях.  

Преподавателей центра обучают тому, что главным 

в обучении студентов является баланс между традици-

онными формами обучения и активными, т. е. активных 

методов обучения не должно быть слишком много. Это 

связано с тем, что активные методы обучения застав-

                                                           
1 IGIP Accreditation for Training Centers for International 

Engineering Educators // IGIP. URL: https://igip.org/ing-paed-

IGIP.php. 

ляют работать на самой высшей ступени таксономии 

Блума. На этом уровне студенты должны решить, какие 

методы, стратегии использовать, чтобы решить про-

блему, однако не у всех студентов могут быть сформи-

рованы навыки, необходимые для достижения целей 

проблемного обучения [5]. При проблемном обучении 

студенты, во-первых, самостоятельно добывают свои 

знания посредством работы в сотруднических группах. 

Во-вторых, трансформируются роли преподавателей  

и студентов. Преподаватель не является более трансля-

тором знаний, он лишь помогает студентам добыть зна-

ния посредством наводящих вопросов. Студенты, добы-

вая знания самостоятельно, становятся ответственными 

за свое обучение, требующее от них рефлексии и крити-

ческого осмысления того, что было изучено.  

Важной частью работы в Таллиннском техническом 

университете является развитие рефлексивного компо-

нента. Еженедельная 15-минутная рефлексия студентов 

позволяет более глубоко, с пониманием проработать 

новый материал. Студенты, используя онлайн-инстру-

мент Slido.com, анонимно отвечают, какие ошибки они 

сделали, с какими трудностями столкнулись, что оста-

лось непонятным. Преподаватель, используя обратную 

связь, решает, что можно проработать заново, на какие 

моменты следует вновь обратить внимание при изуче-

нии материала, прежде чем идти дальше. Студенты за-

гружают в систему Moodle свои ответы, и эта деятель-

ность добавляет им бонусы для конечного экзамена. 

Позитивная обратная связь от студентов показала, что 

им было легче учиться, они лучше понимали материал 

после таких упражнений. Если преподаватели регуляр-

но используют такого вида методы во время своих лек-

ций, студенты, как правило, слушают преподавателей 

более внимательно [6; 7].  

Современные инновационные организационные 

формы, методы и средства, которые позволят вузам 

готовить «инженеров будущего» и помогут организо-

вать обучение преподавателей, рассмотрены и проана-

лизированы нами в таблице 1. Это эффективные инст-

рументы и методы, разработанные преподавателями-

практиками и исследователями в области педагогики 

для повышения интерактивности обучения, лучшего 

усвоения материала и развития творческих способно-

стей как студентов, так и преподавателей.  

Особенностью данных методов и средств обучения 

является то, что они внепредметные, т. е. их можно ис-

пользовать в разных дисциплинах и на разных уровнях 

обучения [17; 18]. Их преимуществами являются: уни-

версальность, так как они не привязаны к какой-либо 

дисциплине, гуманитарной или инженерной; они само-

стоятельны и независимы друг от друга, что позволяет 

использовать их в различных комбинациях; они имеют 

широкую апробацию на различных уровнях образова-

ния в разных учебных дисциплинах [19–21]. 

Гипотеза исследования состоит в том, что активное 

использование слушателями организационных форм 

(интерактивных лекций, работы в малых группах, об-

суждений) и методов (дизайна портфолио, кейс-стади, 

взаимного оценивания, презентаций, обратной связи, 

анализа собственного курса, метакогнитивных страте-

гий, пауз для рефлексии) обучения в процессе изучения 

материала модуля «Повышение интерактивности обу-

чения» позволяет преподавателям улучшить процесс 
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Таблица 1. Анализ методов обучения, разработанных преподавателями-практиками  

для развития творческих способностей студентов в системе высшего образования 

 

 

Метод, средство 

обучения 
Суть метода, средства обучения 

Цели метода, средства 

обучения и развиваемые 

способности 

Интеллект-карты 

(2000) [8] 

Студенты конспектируют изучаемый материал не в линейном виде,  

а в виде интеллект-карт. Интеллект-карта – компактный (на одном лис-

те) и эффективный способ конспектирования с использованием цвет-

ных рисунков, принципа ключевых слов, иерархий и категорий. Опира-

ется на графическое отражение происходящего в человеческом мозге 

процесса восприятия информации 

Поддержка памяти  

и мышления, мотивация  

обучения, развитие  

метакогнитивных  

и креативных навыков  

Концептуальные  

карты обзора  

литературы (2013) 

[9] 

Студенты вместе с преподавателем определяют концепции или идеи, 

которые лежат в основе поиска соответствующей литературы, и заносят 

свои идеи в концептуальную карту. Затем студенты определяют отно-

шения между этими понятиями, постепенно дополняя карту источника-

ми литературы и цитатами 

Помощь в организации  

и систематизации  

исследований, развитие  

метакогнитивных  

и креативных навыков 

Тезаурусные карты 

(2016) [10] 

На основе отношений «выше – ниже» студенты составляют тезаурус-

ные карты из списка используемых терминов. Для этого им необходимо 

различать виды семантических отношений, связывающих группы тер-

минов 

Организация  

информации в части ее  

структурирования  

для последующего  

анализа, развитие  

метакогнитивных  

и креативных навыков  

«Самое непонятное 

место лекции» –  

The Muddiest Point 

(1989, 2014) [11] 

Преподаватель задает вопрос: «Каково самое "грязное" место в лек-

ции?», вместо того чтобы спросить студентов: «У вас есть вопросы по 

лекции?». Метод позволяет получить комментарии студентов к изучае-

мому материалу и к содержанию курса. Лучше всего его использовать 

один раз в три или четыре недели и менять вопрос таким образом, что-

бы сфокусироваться, например, на самом «интересном» или «удиви-

тельном» месте лекции 

Мотивация на учебу,  

вовлечение студентов  

в обсуждение материала. 

Развитие рефлексивных  

и метакогнитивных  

навыков, критического  

мышления 

«Коллегиальное  

обучение» – peer  

instruction (1997, 

2001) [12] 

Студент читает содержание лекции дома, а в аудитории – работает над 

его пониманием вместе с однокурсниками и преподавателем. Главное  

в данном методе – не передача информации студенту, поскольку он уже 

получил ее дома, а помощь в ее освоении 

Развитие навыков  

командной работы,  

метакогнитивных  

способностей 

«Чтение под  

руководством  

студентов» –  

ticking (2014) [13] 

На еженедельных семинарах студенты должны решить ряд задач.  

На семинарском занятии студенты отмечают список задач, которые они 

готовы представить, решить, объяснить и обсудить на занятии. Необхо-

димо отметить не менее 75 % задач, чтобы получить зачет по курсу 

Развитие способности  

решать проблемные  

задачи 

«Тесты  

для рефлексии» –  

Quizzes  

for reflection (2011)  

[14] 

Данный метод связан с методом «Коллегиальное обучение». В нем ис-

пользуются шесть вопросов с несколькими вариантами ответов, кото-

рые студенты обсуждают с одногруппниками в начале лекции. В за-

ключение преподаватель объясняет, почему их вариант ответа правиль-

ный или неправильный 

Усиление активной  

рефлексии студентов 

Метод IDEAL  

(2019) [15] 

Название метода расшифровывается как:  

I – Identify – обнаружить проблему;  

D – Define – определить и представить проблему;  

E – Explore – исследовать возможные стратегии или решения;  

A – Act – действовать по выбранной стратегии или решению;  

L – Look back and evaluate – осмотреть и оценить 

Развитие способности  

решать проблемные  

задачи 

Метод CDIO 

(2019) [15]  

Название метода расшифровывается как:  

C – Conceive – задумать; 

D – Design – проектировать; 

I – Implement – реализовать; 

O – Operate – эксплуатировать  

Развитие способности  

решать проблемные  

задачи 
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Продолжение таблицы 1 

 

Метод, средство 

обучения 
Суть метода, средства обучения 

Цели метода, средства 

обучения и развиваемые 

способности 

Метод  

«Составление  

тестовых  

вопросов» –  

Blooming questions  

(2019) [15] 

Студенты составляют вопросы для теста/задания/семинара на основе 

изученного нового материала в соответствии с уровнями таксономии 

Блума (вопросы для уровней запоминания, понимания, реализации, 

анализа, оценки и созидания). Составленные вопросы можно использо-

вать для домашних заданий, тестов, групповых работ на семинарах  

и т. д. 

Мотивация на учебу,  

работа студентов  

на самом высоком уровне  

таксономии Блума –  

продуктивном 

Метод INSERT  

Д. Вогана  

и Т. Эстеса –  

интерактивная  

система заметок  

для эффективного  

чтения  

и мышления (2019) 

[15] 

Этот метод визуализирует процесс накопления знаний от известной 

информации к новой. Студент может пометить текст или информацию 

следующим образом: «✓» – уже знаю, «+» – новая информация, «–» – 

возникла другая идея, «?» – неясно, требует уточнения 

Развитие способности  

критического мышления  

при чтении научных  

текстов 

Метод «Рыбья  

кость» – Fishbone  

К. Исикавы (2019)  

[15] 

Метод «Рыбья кость» основан на следующей схеме. Как известно, про-

блема начинается с головы, следовательно, проблему изучения необхо-

димо написать на голове рыбы. Причины проблем записываются  

на верхних костях. Факты, подтверждающие наличие этих проблем, 

записываются на нижних костях рыбы, а заключение пишется на хвосте 

рыбы 

Развитие у студентов  

способности  

критического мышления 

Метод Think-pair- 

share (2014) [16] 

Преподаватель ставит перед обучающимися задачу и просит их немного 

поработать над ней индивидуально. Затем обучающиеся формируют 

пары, согласовывают и улучшают свои решения; в конце несколько 

человек или пар делятся своими ответами 

Развитие способностей  

командной  

и индивидуальной  

работы, улучшение  

усвоения материала 

Метод  

«Концептуальные  

тесты» – Concept  

tests (2014) [16] 

Преподаватель задает вопрос с несколькими вариантами ответов по 

изучаемой теме с отвлекающими факторами (неправильными ответа-

ми), отражающими распространенные ошибки обучающихся. Студенты 

должны отвечать, используя системы персонального ответа (приложе-

ние https://www.polleverywhere.com) и дисплей с гистограммой ответов. 

Затем студенты делятся на пары, пытаются согласовать свои ответы  

и голосуют еще раз. По окончании студенты поясняют свой ответ,  

а затем обсуждают, почему правильный ответ является правильным,  

а отвлекающие – нет 

Развитие критического  

мышления и рефлексии 

Метод «Думайте  

вслух во время  

парной работы  

над решением  

проблем» –  

Thinking-aloud pair  

problem solving  

(TAPPS) (2014) [16] 

Студенты разделяются на пары. Один получает роль «объясняющего», 

а другой – «задающего вопросы». Как только студенты дают удовле-

творительное объяснение материала, они должны поменяться ролями  

и перейти к следующему этапу решения проблемы, кейса или интерпре-

тации материала и таким образом работать до конца, обмениваясь ро-

лями на каждом этапе 

Проработка и понимание  

решения проблемы  

или анализа кейса 

15-минутные паузы  

на активные  

переменки (2015,  

2016) [16] 

Преподаватель задает какой-либо вопрос по только что пройденному 

материалу, объясняет сложную концепцию или физический или соци-

альный феномен в понятных терминах. Студенты решают небольшое 

проблемное задание или составляют план решения большой задачи или 

расчета; рисуют блок-схему, концептуальную карту; сами формулиру-

ют вопрос по изученной теме, которую прошли в течение 20 предыду-

щих минут; осуществляют мозговой штурм; предсказывают или дают 

интерпретацию эксперименту; диагностируют повреждения в установке 

и т. д. 

Улучшение запоминания  

и понимания материала 
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обучения преподаваемых ими дисциплин и будет спо-

собствовать лучшему пониманию и усвоению учебного 

материала студентами.  

Цель исследования – апробация модуля «Повыше-

ние интерактивности обучения» программы «Иннова-

ционная педагогика для преподавателей инженерных 

вузов» и активизация обучения его слушателей.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

В исследовании участвовали преподаватели Казанско-

го национального исследовательского технологического 

университета и Томского политехнического университета, 

всего 50 человек (28 слушателей в экспериментальной 

группе и 22 в контрольной группе), обучающиеся по про-

грамме «Инновационная педагогика для преподавателей 

инженерных вузов». Группы состояли из преподавателей 

гуманитарных и технических дисциплин, в числе которых 

дисциплины «Иностранный язык», «Инженерная педаго-

гика и психология», «Общая химическая технология по-

лимеров», «Технологии нефтехимических производств», 

«Экология», «Физика и химия полимеров» и др. В кон-

трольной группе развивающий эксперимент по активиза-

ции обучения слушателей не проводился, обучение про-

исходило по традиционной методике. 

Модуль «Повышение интерактивности обучения» 

проводился в весеннем семестре 2021 года с 3 мая по 

10 июня онлайн на платформе Moodle.  

Обучение проводилось посредством интерактивных 

онлайн-лекций. В основном работа происходила таким 

образом, что преподаватель в течение 45 минут читал 

лекцию, например, об инновационных организацион-

ных формах обучения, способах формирования ко-

мандного обучения, которые могут быть использованы 

в инженерном образовании (перевернутый класс, обу-

чение на основе изыскания и др.), и выводил на экран 

монитора вопрос: «Какие методы активного обучения 

вы могли бы использовать при обучении ваших студен-

тов?». Слушатели, используя онлайн-инструменты 

Slido.com, Kahoot!, давали обратную связь, преподава-

тель анализировал их ответы, затем проводилась совме-

стная общая дискуссия. В рамках дисциплины «Повы-

шение интерактивности обучения» учебным планом 

предусматривается формирование таких компетенций 

преподавателя, как способность разрабатывать, адапти-

ровать и применять современные интерактивные мето-

ды обучения и технологии (в том числе и повышение 

мотивации обучения). В качестве итогового задания по 

модулю «Повышение интерактивности обучения» слу-

шатели делали доклад о том, как они могут улучшить 

свой курс, используя изученные новые методы обуче-

ния в процессе преподавания дисциплин. В течение 

всего модуля преподаватель заполнял таблицу оцени-

вания, анализируя результаты обучения слушателей 

(таблица 2). Для оценки слушателей применялись кол-

легиальная оценка, обратная связь от слушателей, фи-

нальное оценивание (зачет/незачет).  

Итоговые работы преподавателей по модулю 2.1 

оценивались в соответствии со следующими уровнями 

и их критериями. 

1. Превосходно – достигнуты и выполнены все цели 

и задачи; слушатель применил знания в новых ситуаци-

ях и/или грамотно решил стандартные задачи. 

2. Правильно – все задачи выполнены компетентно; 

слушатель применил знания и навыки к известным 

стандартным случаям. 

3. Мелкие недочеты – грамотно достигнуты самые 

важные цели, но выявлены некоторые недостатки. 

4. Несколько ошибок – достигнуты общие цели, но 

сделано несколько ошибок. 

5. Много ошибок – достигнуты только минимальные 

цели; сделано много ошибок. 

6. Попытка выполнения – не удалось достичь мини-

мальных целей; продемонстрированы лишь некоторые 

навыки. 

7. Не выполнено – слушателем не продемонстриро-

ван минимально значимый набор навыков; нарушались 

фундаментальные принципы инженерной науки/педа-

гогики и/или не производилось ничего минимально 

приемлемого. 

Преподаватель курса заполнял таблицу оценивания 

в течение всего курса (таблица 3), в которой, в соответ-

ствии с вышеуказанными критериями, анализировались 

результаты обучения слушателей. 

При проведении данного курса онлайн в качестве 

способа организации обучения применялась работа 

слушателей в малых группах. Слушатели делились на 

группы по 3–4 человека по собственному выбору. Рабо-

тая в малых группах, слушатели проводили совместный 

коллегиальный анализ того, как можно улучшить свой 

курс, сделать преподавание более интерактивным,  

а обсуждаемые идеи фиксировали с помощью интел-

лект-карт.  

На последнем занятии слушатели работали по мето-

ду кейс-стади. Занятие состояло в анализе преподавае-

мых дисциплин с целью повышения их интерактивно-

сти и получения обратной связи от своих студентов. На 

зачете слушатели делали доклады по своим презента-

циям. Для оценивания работ использовался метод кол-

легиальной оценки: слушатели оценивали работу друг 

друга, задавали вопросы. 

В конце обучения был проведен анализ итоговых 

работ слушателей, выполненных в ходе реализации 

модуля 2.1 «Повышение интерактивности обучения»,  

а также анализ отзывов слушателей. Работы преподава-

телей были оценены в соответствии с уровнями и кри-

териями, представленными в таблице 3. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

В таблице 4 представлены достигнутые в экспери-

ментальной и контрольной группах уровни обучения. 

Данные таблицы 4 показывают, что в эксперименталь-

ной группе уровень оценки работ выше, чем в кон-

трольной. 

Выступления по защите портфолио слушателей 

показали, что они проанализировали изучаемый ма-

териал и нашли для себя множество методов, кото-

рые они планируют использовать (рис. 1). Количе-

ство слушателей, участвовавших в защите своих 

портфолио по модулю 2.1, составило 28 человек. 

Слушатели назвали 19 организационных форм, ме-

тодов и средств, которые они планируют использо-

вать в преподаваемых ими дисциплинах. Некоторые 

похожие по принципу действия методы мы объеди-

нили в группы.  

34 Вектор науки ТГУ. Серия: Педагогика, психология. 2023. № 2



Рюютманн Т., Хусаинова Г.Р., Галиханов М.Ф.   «Активизация обучения преподавателей в рамках программы…» 

 

Таблица 2. Содержание дисциплины 2.1 «Повышение интерактивности обучения»  

и этапы развития готовности преподавателей к ИППД  

 

 

Обязательные 

единицы курса 

(включая 

самостоятельную 

работу) 

Содержание лекций  

и практических занятий 

Организация и методология обучения  

слушателей и освоенные компетенции 

(К1–К5) 

Наиболее важные  

современные  

технологии  

преподавания  

и обучения 

Технические устройства, оборудование и систе-

мы, их назначение, эксплуатация и разумное  

использование для обеспечения эффективного  

и инновационного обучения. Основные эффек-

тивные приемы презентации 

Взаимодействие преподавателя курса и слушате-

лей, групповая работа, активное обучение (паузы 

для рефлексии собственного курса, «билет на вы-

ход», интеллект-карты, концептуальные карты 

обзора литературы и др.). 

Интерактивная лекция (4 часа), практика 

(4 часа), самостоятельная работа (3 часа). 

(К1, К2) 

Медиа в обучении  

инженерному делу 

Выбор подходящих технологий обучения. Бри-

финг. Вебинар. Видеолекция. Видеоконференция. 

Виртуальная консультация. Виртуальный учеб-

ник. Онлайн-семинары. Курсы электронного обу-

чения, виртуальные среды и методики. Бинарная 

лекция (лекция – диалог – интерактивная лекция). 

Групповое обсуждение (обсуждение вполголоса). 

Дебаты. Развивающие игры и симуляторы 

Взаимодействие педагога и слушателей, группо-

вая работа, активное обучение (паузы для реф-

лексии собственного курса, «билет на выход», 

интеллект-карты, концептуальные карты обзора 

литературы и др.). 

Интерактивная лекция (4 часа), 

практика (4 часа), самостоятельная работа 

(3 часа). 

(К2, К3) 

Методы, модели  

и стратегии  

эффективного  

обучения  

инженерному делу  

с использованием  

инновационных  

технологий 

Активные методы обучения для интерактивного 

обучения: вспомнить – обобщить – задать вопрос – 

соединить – комментировать. Письменная работа 

на одну минуту. Самое «грязное место» лекции. 

Постановка проблемы/дилеммы. Проблемное 

обучение, исследовательское обучение. Обучение 

на основе кейс-стади. «Думайте вслух во время 

парной работы над решением проблем». Перевер-

нутый класс. Мозговой штурм. Внеклассное 

взаимодействие. Системы управления обучением. 

Онлайн-сообщества, группы в социальных сетях  

и т. д. 

Интерактивная групповая работа, активное обу-

чение (паузы для рефлексии собственного курса, 

метакогнитивные стратегии, интеллект-карты, 

концептуальные карты обзора литературы и др.), 

взаимодействие учащихся, практические заня-

тия. 

Лекция (2 часа), семинар (3 часа), практика 

(4 часа), самостоятельная работа (3 часа). 

(К1–К4) 

 

Активное  

обучение 

Командное обучение и групповая работа Групповые занятия, активные методы обучения 

(паузы для рефлексии собственного курса, мета-

когнитивные стратегии и др.). 

Семинар (2 часа), практика (2 часа), самостоя-

тельная работа (3 часа). 

(К4, К5) 

Как разрабатывать  

онлайн-семинары  

и практические  

занятия 

Онлайн-семинар Разработка семинара, активные методы обучения 

(паузы для рефлексии собственного курса, «би-

лет на выход», метакогнитивные стратегии  

и др.). 

Практика (3 часа), самостоятельная работа 

(3 часа). 

(К2–К5) 

Заключительные  

презентации  

портфолио  

по курсу 

Презентации Практика (2 часа), самостоятельная работа,  

кейс-стади обратной связи от слушателей 

(4 часа). 

(К1–К5) 

Примечание. К1 – компетенция 1 – овладеть основными современными технологиями обучения  

для поддержки инновационного и мотивирующего обучения. 

К2 – компетенция 2 – внедрять инновационные технологии в активный процесс преподавания и обучения.  

К3 – компетенция 3 – интегрировать наиболее эффективные инновационные образовательные технологии  

с подходящими интерактивными методами обучения. 

К4 – компетенция 4 – анализировать и выбирать подходящие интерактивные методы преподавания и обучения  

для мотивации и глубокого обучения. 

К5 – компетенция 5 – оценивать роль и использовать подходящие мультимедийные технологии  

в процессе преподавания и обучения. 
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Таблица 3. Таблица оценивания достигнутого уровня результатов обучения  

по модулю «Повышение интерактивности обучения»  

 

 

Компонент ИППД  

(компетенция) 

Уровни оценки 

Недостаточный уровень  

ИППД 

Средний/Базовый 

уровень ИППД 
Высокий уровень ИППД 

1 2 3 4 5 6 7 

Не выпол-

нено 

Попытка 

выполнения 

Много 

ошибок 

Несколько 

ошибок 

Мелкие 

недочеты 
Правильно Превосходно 

Операционный компонент:  

Компетенция 1;  

Компетенция 2;  

Компетенция 3 

       

Рефлексивный  

и метакогнитивный  

компоненты:  

Компетенция 4; 

Компетенция 5 

       

Примечание. Компетенция 1. Овладеть основными современными технологиями обучения для поддержки  

инновационного и мотивирующего обучения. 

Компетенция 2. Внедрять инновационные технологии в активный процесс преподавания и обучения.  

Компетенция 3. Интегрировать наиболее эффективные инновационные образовательные технологии  

с подходящими интерактивными методами обучения. 

Компетенция 4. Анализировать и выбирать подходящие интерактивные методы преподавания и обучения  

для мотивации и глубокого обучения. 

Компетенция 5. Оценивать роль и использовать подходящие мультимедийные технологии в процессе преподавания  

и обучения. 

 

 

 
Таблица 4. Достигнутые уровни обучения в экспериментальной (ЭГ) и контрольной группах (КГ)  

(количество слушателей в процентах)  

 

 

Компонент ИППД 

(компетенции  

К1–К5) 

Недостаточный уровень ИППД 
Средний/Базовый 

уровень ИППД 
Высокий уровень ИППД 

1 2 3 4 5 6 7 

Не 

выполнено 

Попытка 

выполнения 

Много 

ошибок 

Несколько 

ошибок 

Мелкие 

недочеты 
Правильно Превосходно 

ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ 

Операционный  

компонент (К1–К3) 
0 13,7 0 0 9,1 0 12,5 31,8 17,7 18,2 46,4 22,7 14,3 13,6 

Рефлексивный  

и метакогнитивный 

компоненты (К4, К5) 

0 13,7 0 0 3,6 0 14,4 22,7 21,4 18,2 42,7 40,9 17,9 4,5 

Примечание. К1 – компетенция 1 – овладеть основными современными технологиями обучения  

для поддержки инновационного и мотивирующего обучения. 

К2 – компетенция 2 – внедрять инновационные технологии в активный процесс преподавания и обучения.  

К3 – компетенция 3 – интегрировать наиболее эффективные инновационные образовательные технологии  

с подходящими интерактивными методами обучения. 

К4 – компетенция 4 – анализировать и выбирать подходящие интерактивные методы преподавания и обучения  

для мотивации и глубокого обучения. 

К5 – компетенция 5 – оценивать роль и использовать подходящие мультимедийные технологии  

в процессе преподавания и обучения. 
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Рис. 1. Организационные формы, методы и средства, которые слушатели из числа преподавателей КНИТУ планируют 

использовать в преподаваемых ими дисциплинах. В процентах указано число слушателей 
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Итак, 32 % слушателей указали на то, что они планиру-

ют использовать рефлексию на занятии, т. е. такие задания, 

как «Билет на выход», «Что возьмете с собой сегодня?», 

десятиминутное эссе, когда студентам предлагается выра-

зить свои мысли после завершения курса лекций (рефлек-

сию в конце занятия или в конце курса). Столько же слуша-

телей выбрали рефлексивные методы (Slido.com, Kahoot!, 

Menti.com). Это говорит о том, что у слушателей появилось 

понимание важности рефлексии в обучении студентов – 

будущих инженеров, поскольку она помогает лучше про-

работать материал, улучшить успеваемость студентов, вы-

явить слабые моменты в инженерной подготовке.  

29 % слушателей планируют включить в свои дис-

циплины метод кейс-стади, SWOT-анализ, включение  

в лекции активных пауз каждые 15 минут.  

25 % преподавателей планируют использовать ме-

тод мозгового штурма, перевернутого класса и дважды 

перевернутого класса.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Изученный нами опыт вузов по подготовке специа-

листов различного направления позволил выделить 

внепредметные организационные формы, методы  

и средства, которые являются универсальными и могут 

быть использованы при подготовке преподавателей 

различных дисциплин. Это очень актуально в рамках 

программ переподготовки, так как специализация  

у всех преподавателей разная. Несмотря на такую ха-

рактеристику экспериментальной группы, как разно-

родность по возрасту, опыту и преподаваемым дисцип-

линам, все преподаватели выполнили рефлексию пре-

подаваемых ими дисциплин и достаточно успешно ус-

воили методологию активного обучения.  

Следует отметить, что после того, как объявление  

о наборе в группу на программу «Инновационная педаго-

гика для преподавателей инженерных вузов» было раз-

мещено на сайте КНИТУ, группа была быстро сформи-

рована, что говорит о том, что преподаватели ощущают 

необходимость и мотивацию к саморазвитию.  

Анализ работ преподавателей по модулю 2.1 пока-

зал, что участники экспериментальной группы исполь-

зовали изучаемые активные методы обучения в процес-

се преподавания своих дисциплин. Ценным является  

и то, что преподаватели успешно проанализировали 

собственный опыт обучения на курсе, о чем свидетель-

ствуют их отзывы. Например, такой отзыв свидетельст-

вует о том, что слушателем модуля был успешно от-

рефлексирован свой опыт обучения: «Находясь на дис-

танте, я поняла, что у меня не хватает компьютерной 

грамотности, очень хотелось украсить свои презента-

ции и повысить интерактивность лекций использовани-

ем различных мультимедийных и обучающих прило-

жений, поэтому осенью я записалась на курсы повыше-

ния квалификации. Обучаясь на данной программе,  

я узнала много нового. Обучаясь по модулю "Повыше-

ние интерактивности обучения", я на собственном опы-

те поняла эффективность метода Slido.com, применяе-

мого для рефлексии изученного материала. Теперь  

я вижу, насколько хорошо работает рефлексия, потому 

что к концу занятия не расслабляешься, так как необхо-

димо ответить на вопросы о пройденном. Благодарю за 

личный пример, потому что материал лучше всего ус-

ваивается тогда, когда сам становишься вовлеченным  

в ту или иную методику». 

В разработанных нами организационных формах 

(таких как интерактивные лекции, групповая работа, 

обсуждения), методах (таких как дизайн портфолио, 

кейс-стади, взаимное оценивание, презентации, обрат-

ная связь, анализ собственного курса, метакогнитивные 

стратегии, паузы для рефлексии) и средствах (таких как 

интеллект-карты, концептуальные карты обзора лите-

ратуры, тезаурусные карты) обучающиеся получают 

реальную практику формулирования и отстаивания 

своей точки зрения, осмысления системы аргумента-

ции, т. е. превращения информации в знания, а знаний – 

в убеждения и взгляды. На таких занятиях формируют-

ся мастерство и социальные качества педагога, дости-

гаются цели развития готовности преподавателя техни-

ческого вуза к инновационной профессионально-

педагогической деятельности.  

Однако, проводя эксперимент по развитию готовно-

сти преподавателей к ИППД, мы столкнулись с про-

блемой нехватки у слушателей времени на освоение  

и глубокий анализ материала модуля. Помимо этого, не 

все преподаватели по различным причинам могли при-

сутствовать на занятиях, что также снижало эффектив-

ность обучения, так как материал изучался в интерак-

тивной форме.  

Рекомендацией в связи с вышеуказанными пробле-

мами является обязательное использование группового 

обучения преподавателей с использованием методов 

модерации. Методом модерации в данном случае явля-

ется распределение ролей в малых группах, а именно 

руководителя группы, контролера (усвоения знаний, 

уровня понимания), искателя консенсуса [1; 3; 15; 23]. 

Эти приемы помогут участникам создать эффективные 

рабочие отношения друг с другом и повысить качество 

обучения, взаимно обогатиться знаниями по предмету, 

педагогическими навыками и умениями, культурой, что 

особенно важно для развития готовности преподавате-

ля к ИППД. 

Практическая значимость проведенного исследова-

ния заключаются в том, что выявленные и апробирован-

ные организационно-педагогические формы, методы  

и средства обучения могут быть использованы препода-

вателями, работающими на курсах повышения квалифи-

кации, для развития готовности слушателей программ 

профессиональной переподготовки к инновационной 

деятельности и активизации процесса их обучения. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Апробация дисциплины «Повышение интерактив-

ности обучения» с элементами активизации обучения 

показала, что респонденты экспериментальной группы 

демонстрируют лучшие результаты по сравнению с кон-

трольной группой. Анализ итоговых работ респонден-

тов по пройденному модулю показал, что они справи-

лись с заданиями и внедрили изучаемые активные ме-

тоды обучения в процесс преподавания. Это подтвер-

ждает, что разработанная модель является рабочей,  

а предлагаемые средства, методики и технологии могут 

быть внедрены в учебный процесс повышения квали-

фикации преподавателей технических вузов.  
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Abstract: There is a contradiction between the need to purposefully develop the teachers’ readiness for innovation in 

the course of their academic activity and insufficient attention to this problem when creating and implementing profession-

al retraining programs for the teaching staff. There are a number of projects that bring together scientists in the field of 

organizing the training and retraining of teachers of engineering universities. One of them is the Erasmus+ project “Peda-
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gogical training of engineering teachers (ENTER)”. The purpose of this study is to test the module “Enhancement of 

Learning Interactivity” as a part of the program “Innovative Pedagogy for Teachers of Engineering Universities” and to 

intensify student learning. When designing the module “Enhancement of Learning Interactivity”, we took into account  

the recommendations of the International Society for Engineering Pedagogy (IGIP), the experience of the Estonian Center 

for Engineering Pedagogy, which focuses on retraining teachers, as well as modern innovative teaching methods, such as: 

interactive lectures, group work, discussions, design portfolio, case study, etc. In the course of the experiment the re-

searchers used teaching modeling methodology, pedagogical experiment, and participant observation. The results of  

the experiment have shown that the level of the final works of the respondents from the experimental group is higher com-

pared to those from the control group: more teachers coped with the final tasks of the module and got better understanding 

of the teaching materials. The authors have come to the conclusion that the most effective organizational teaching forms 

are interactive lectures, group work, discussion; the recommended methods are portfolio design, case-study, peer-

instruction, presentations, feedback, analysis of one’s own course, metacognitive strategies, pauses for reflection; the re-

commended visualization tools are mind-maps, concept maps of literature reviews, and thesaurus maps. 

Keywords: teacher professional retraining; engineering pedagogy; innovative activity; teacher professional develop-

ment. 
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