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Аннотация: Исполнительные функции – многомерные когнитивные процессы контроля, которые обеспечи-

ваются префронтальной областью коры головного мозга и участвуют в организации и регуляции целенаправлен-

ного поведения. По данным современных исследований, изменения в исполнительном функционировании могут 

выступать прогностическим фактором в отношении потребления алкоголя, что, с учетом высокой социальной зна-

чимости проблемы небезопасного употребления алкоголя и алкогольной зависимости, определяет актуальность 

исследований в данном направлении. Представленные в работе результаты получены с использованием валидизи-

рованных международных методов оценки исполнительных когнитивных функций на выборке из 133 человек  

с разным опытом употребления алкоголя, в том числе 41 – с безопасным употреблением алкоголя и 92 – с диагно-

стированной алкогольной зависимостью. Установлено, что люди с алкогольной зависимостью имеют достоверные 

изменения в показателях исполнительного когнитивного функционирования, которые не наблюдаются при безо-

пасном употреблении алкоголя и проявляются в снижении функции когнитивного контроля, когнитивной гибко-

сти, нарушениях произвольного внимания, а также более низком объеме рабочей памяти. Впервые показано, что 

изменения исполнительных функций при алкогольной зависимости неоднородны: у 43,5 % участников исследова-

ния с алкогольной зависимостью наблюдались значимо более выраженные нарушения функции внимания, прояв-

ляющиеся в четырехкратном повышении числа ошибок переключения, которые сопровождались более высокой 

импульсивностью, неадаптивным эмоциональным копингом и менее продолжительной ремиссией. Установлен-

ные в исследовании данные о неоднородности (гетерогенности) изменений исполнительных когнитивных функ-

ций у людей с алкогольной зависимостью расширяют представления об исполнительном функционировании и его 

динамике во взрослом возрасте под влиянием различных факторов. Данные о связи выраженных нарушений вни-

мания с психологическими особенностями и продолжительностью ремиссии при алкогольной зависимости позво-

лят повысить эффективность психологической помощи, в том числе диагностических и реабилитационных меро-

приятий, при алкогольной зависимости. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема небезопасного употребления алкоголя яв-

ляется социально значимой во всем мире, поскольку 

затрагивает наиболее трудоспособную и экономически 

активную часть населения [1; 2]. Значительное число 

исследований последних двух десятилетий, выполняв-

шихся на стыке психологии и когнитивных наук, по-

священо особенностям исполнительных когнитивных 

функций как среди здоровых испытуемых, так и среди 

людей с различными нарушениями соматического  

и психического здоровья, включая алкогольную зави-

симость [3–5]. 

Исполнительные функции (также управляющие 

функции, от англ. executive functions) – многомерные 

когнитивные процессы контроля, которые обеспечива-

ются префронтальной областью коры головного мозга  

и участвуют в организации и регуляции поведения [6]. 

Исполнительные когнитивные функции реализуют 

процессы анализа, планирования, постановку целей, 

принятие решений, гибкость и торможение поведения, 

а также обеспечивают функционирование произвольно-

го внимания и рабочей памяти [7]. Современные иссле-

дования выделяют три базовых компонента исполни-

тельных функций: когнитивный (или тормозящий) кон-

троль (inhibitory control), когнитивную гибкость и рабо-

чую память [6; 7]. Когнитивный контроль в ряду ис-

полнительных функций представляет собой важный 

когнитивный процесс, который позволяет быстро адап-

тировать поведение в соответствии с изменениями сре-

ды путем перманентного перераспределения когнитив-

ных ресурсов. В частности, одна из специфических 

функций когнитивного контроля – сдерживание неже-

лательных действий (inhibition) – является важным 
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компонентом саморегуляции поведения. В свою оче-

редь, когнитивная гибкость реализует переключение 

когнитивных ресурсов с одной единицы познания на 

другую. В той или иной мере синонимичными ей тер-

минами являются познавательная гибкость, умственная 

гибкость, смена установки, когнитивное переключение. 

Рабочая память – когнитивный процесс сохранения  

и управления информацией в течение краткого периода 

времени. Отдельные исследователи также рассматри-

вают среди исполнительных когнитивных функций 

произвольное внимание и более сложную функцию 

планирования [7]. 

В исследованиях показано, что у лиц с алкогольной 

зависимостью дефицит исполнительных функций ока-

зывает влияние на способность к адаптации к социаль-

ной среде, проявляясь в нарушениях регуляции поведе-

ния, неспособности отказаться от немедленного возна-

граждения и недостаточной способности понимать  

и регулировать эмоции [8–10]. 

Проявления недостаточности исполнительных фун-

кций при выполнении стандартизованных тестов по 

оценке когнитивного функционирования зарегистриро-

ваны в группах с высоким риском развития зависимо-

стей: дети больных алкоголизмом и наркоманией, лица 

с антисоциальными расстройствами личности [11; 12]. 

Более того, сегодня имеются данные, согласно которым 

у людей с семейной историей алкогольной зависимости 

нарушения исполнительных функций выступают как 

прогностический фактор в отношении потребления ал-

коголя [13]. Ряд авторов выдвигают гипотезу об этио-

логическом значении недостаточности исполнительных 

функций в формировании аддиктивного поведения и раз-

витии зависимости [14; 15]. Тем не менее, несмотря на 

активное развитие данного направления в современной 

психологии за рубежом, отечественные исследования 

до сих пор крайне немногочисленны [16–18].  

Цель работы – изучение особенностей исполнитель-

ных когнитивных функций у людей с разным опытом 

употребления алкоголя. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании приняли участие 133 человека с раз-

ным опытом употребления алкоголя, в том числе 41 че-

ловек с безопасным употреблением алкоголя (0–6 бал-

лов по скрининг-тесту алкогольной зависимости AUDIT, 

не имеют диагноза алкогольной зависимости и не наблю-

дались у нарколога), средний возраст (43,72±7,55) года,  

и 92 человека с диагностированной алкогольной зависи-

мостью (F10.2 по МКБ-10, диагноз поставлен в 4-м отде-

лении клиники НИИ психического здоровья, г. Томск), 

средний возраст (44,82±6,89) года. Все участники ис-

следования являлись мужчинами славянской (русской) 

этнической принадлежности и были сопоставимы по 

возрасту (p>0,05) и уровню образования (среднее про-

фессиональное образование). 

Оценка исполнительных когнитивных функций осуще-

ствлялась с использованием валидизированных методик, 

широко применяющихся в исследованиях и являющихся 

«золотым стандартом» оценки когнитивных функций: за-

дача “Go / No-Go” (Donders, 1969; адапт. А.М. Иваницкий 

и соавт., 1984; М.В. Славуцкая и соавт., 2020) [19–21], 

позволяющая исследовать функцию когнитивного кон-

троля, в т. ч. контроль подавления реакции на стимул; тест 

Саймона, использовавшийся для исследования внимания, 

представляющий невербальную версию метода стимульной 

интерференции Струпа (Simon, Wolf, 1963; Hommel, 1993; 

адапт. Н.В. Зверева и соавт., 2017) [22–24]; Висконсин-

ский тест сортировки карточек, направленный на оценку 

функции когнитивного контроля и когнитивной гибкости 

(Grant, Berg, 1948; Nyhus, Barcelo, 2009; адапт. А.Г. Полу-

нина, Д.М. Давыдов, 2004) [25–27]. Висконсинский тест 

позволяет оценить способность поддерживать и изменять 

когнитивную установку, а также использовать обратную 

связь (Peshkovskaya, Myagkov, 2020) [28]. Для оценки рабо-

чей памяти использовался тест Корси (Corsi, 1972; Kessels 

et al., 2000; С.А. Галкин и соавт., 2019) [29–31]. 

Данные об исполнительном функционировании до-

полнялись результатами, полученными с помощью шкалы 

импульсивности Барратта (Barratt Impulsiveness Scale,  

BIS-11, Patton et al., 1995; Stanford et al., 2009; адапт. 

С.Н. Ениколопов, Т.И. Медведева, 2015) [32–34] и опрос-

ника эмоциональной регуляции (Emotion Regulation Ques-

tionnaire, ERQ, Gross, John, 2003, адапт. А.А. Панкратова  

и соавт., 2017) [35; 36]. Кроме того, у участников исследо-

вания с алкогольной зависимостью регистрировались 

данные о давности заболевания, продолжительности ре-

миссии и количестве пройденных курсов лечения. 

Статистический анализ проводился с использовани-

ем STATISTICA 12.0. Межгрупповые различия оцени-

вались с помощью U-критерия Манна – Уитни с при-

менением коррекции непрерывности, кластерный ана-

лиз осуществлялся с использованием метода k-средних. 

Исследование одобрено этическим комитетом НИИ 

психического здоровья ТНИМЦ РАН и реализовано  

с соблюдением законодательства РФ и Хельсинкской 

декларации. От всех участников исследования получе-

но письменное согласие на участие в исследовании. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Оценка различий в результатах исследования ис-

полнительных когнитивных функций между участни-

ками исследования с безопасным употреблением алко-

голя и с алкогольной зависимостью показала, что люди 

с алкогольной зависимостью демонстрируют: измене-

ния в показателях функционирования когнитивного 

контроля, связанные с высоким количеством ошибок 

ингибиции (p=0,009); нарушения внимания, проявляю-

щиеся в ошибках переключения (p=0,012); недостаточ-

ность когнитивной гибкости, связанную с ошибками 

установки (p=0,022) и персеверациями (p=0,008); дос-

товерно более низкий объем рабочей памяти (p=0,11)  

в сравнении с участниками исследования с безопасным 

употреблением алкоголя (таблица 1). 

Изучение характерных (типологических) особенно-

стей исполнительных функций у участников исследо-

вания с алкогольной зависимостью посредством кла-

стеризации по показателям исполнительного когнитив-

ного функционирования выявило наличие двух класте-

ров, участники в которых значимо различались по чис-

лу ошибок переключения, являющихся показателем 

произвольного внимания (p=0,000001). Описание ре-

зультатов кластерного анализа в группе участников 

исследования с алкогольной зависимостью представле-

но в таблице 2. 
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Таблица 1. Оценка различий в показателях исполнительного функционирования между участниками исследования  

с безопасным употреблением алкоголя и участниками с алкогольной зависимостью  

 

 

Исполнительные  

функции 
Показатели 

Участники  

с безопасным  

употреблением  

алкоголя 

(n=41) 

Участники  

с алкогольной  

зависимостью 

(n=92) 

p-value 

Когнитивный контроль 
Ошибки ингибиции 2,25 6,09 0,009 

Ошибки реакции 1,17 2,16 0,130 

Внимание Ошибки переключения 1,00 9,47 0,012 

Когнитивная гибкость 
Ошибки установки 11,83 17,26 0,022 

Персеверации 7,02 10,75 0,008 

Рабочая память Объем памяти 5,55 4,31 0,011 

 

 

 

 
Таблица 2. Результаты кластеризации по показателям исполнительного когнитивного функционирования  

участников исследования с алкогольной зависимостью  

 

 

Исполнительные 

функции 
Показатели 

Кластер 1 

(n=40) 

Кластер 2 

(n=52) 
F p-value 

Когнитивный контроль 
Ошибки ингибиции 5,2 4,83 0,079 0,781 

Ошибки реакции 1,5 2,40 2,618 0,114 

Внимание Ошибки переключения 22,4 5,13 117,130 0,000001 

Когнитивная гибкость 
Ошибки установки 16,3 15,96 0,040 0,843 

Персеверации 11,1 10,00 0,780 0,383 

Рабочая память Объем памяти 3,87 4,04 0,100 0,754 

 

 

 

По результатам кластерного анализа, у 40 человек  

с алкогольной зависимостью, или 43,5 % всех участни-

ков исследования с алкогольной зависимостью, наблю-

дались выраженные нарушения произвольного внима-

ния, проявляющиеся в повышении числа ошибок пере-

ключения, доля которых в данной подгруппе была  

в четыре раза выше, чем среди участников, вошедших 

во второй кластер (22,4 ошибки против 5,13 в абсолют-

ных значениях). Достоверных различий по другим ис-

следуемым показателям исполнительного функциони-

рования среди участников с алкогольной зависимостью 

получено не было. 

Анализ различий в данных психологического и анам-

нестического исследования между установленными 

подгруппами-кластерами участников исследования с ал-

когольной зависимостью позволил установить, что уча-

стники из первого кластера (с выраженным нарушени-

ем внимания) характеризуются более высокой импуль-

сивностью (p=0,042). Они менее склонны к подавлению 

экспрессии с целью регуляции эмоций (p=0,029), а так-

же в меньшей степени способны поддерживать про-

должительную ремиссию (p=0,027) (таблица 3). 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В исследовании установлено, что люди с алкоголь-

ной зависимостью демонстрируют достоверные изме-

нения в показателях исполнительного функционирова-

ния в сравнении с участниками исследования с безо-

пасным употреблением алкоголя. В частности, наруше-

ния когнитивного контроля, проявляющиеся в росте 

числа ошибок ингибиции, связаны с нарушением про-

цессов торможения (inhibition response) в центральной 

нервной системе [37]. Высокий уровень персевераций 

(ошибок, связанных с прямым повторением прежнего 

паттерна в изменившихся условиях) при выполнении 

Висконсинского теста сортировки карточек свидетельст-

вует о нарушениях когнитивной гибкости и является 

отражением ригидности когнитивных паттернов при 

алкогольной зависимости [3; 8]. В дополнение, нарушения 
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Таблица 3. Различия в психологических и анамнестических показателях между установленными группами (кластерами)  

участников исследования с алкогольной зависимостью 

 

 

Показатели 
Кластер 1 

(n=40) 

Кластер 2 

(n=52) 
p-value 

Импульсивность 66,0 63,0 0,042 

Эмоциональная регуляция: когнитивная переоценка 29,5 31,0 0,151 

Эмоциональная регуляция: подавление экспрессии 14,0 22,0 0,029 

Давность заболевания (в годах) 9,0 9,0 0,542 

Длительность последней ремиссии (в днях) 135,0 300,0 0,027 

Максимальная продолжительность ремиссии (в днях) 240,0 360,0 0,084 

Число курсов лечения 1,0 1,0 0,499 

 

 

 

аттентивно-мнестических функций являются характер-

ным проявлением когнитивной дефицитарности при 

алкогольной зависимости и связаны с нейротоксиче-

ским действием этанола вследствие систематического 

злоупотребления алкоголем [5; 15]. 

Наряду с этим, в исследовании впервые показано 

наличие более выраженного снижения функции внима-

ния у 43,5 % испытуемых с алкогольной зависимостью 

(таблица 2, кластер 1, n=40). Число ошибок переключе-

ния у данных участников исследования было в четыре 

раза выше, чем у испытуемых, вошедших во второй 

кластер, и составило 22,4 против 5,13, что характеризу-

ет гетерогенность изменений исполнительных функций 

при алкогольной зависимости. Более того, впервые ус-

тановлено, что выраженные нарушения внимания при 

алкогольной зависимости ассоциированы с достоверно 

более высокой импульсивностью, неадаптивным эмо-

циональным копингом и сопровождаются менее про-

должительными ремиссиями (все p<0,05). 

Полученные впервые результаты о неоднородности 

(гетерогенности) изменений исполнительных когни-

тивных функций у людей с разным опытом употребле-

ния алкоголя и связи выраженных нарушений внимания 

с высокой импульсивностью, неадаптивным копингом 

и менее продолжительными ремиссиями при алкоголь-

ной зависимости расширяют представления психологии 

об исполнительном функционировании и его динамике 

под влиянием различных факторов во взрослом возрас-

те и определяют научно обоснованные направления 

персонализированной интервенции при алкогольной 

зависимости, которая должна учитывать уровень выра-

женности нарушений исполнительных когнитивных 

функций, психологические особенности, а также устой-

чивость алкогольной ремиссии. 

 

ВЫВОДЫ 

Результаты исследования позволяют сделать сле-

дующие выводы. 

1. У людей с алкогольной зависимостью имеются 

достоверные изменения в показателях исполнительного 

когнитивного функционирования, которые не наблю-

даются при безопасном употреблении алкоголя. 

2. Нарушения когнитивного контроля, когнитивной 

гибкости и произвольного внимания, а также снижение 

объема рабочей памяти выступают характерными про-

явлениями изменений исполнительных функций при 

алкогольной зависимости. 

3. Изменения исполнительных функций при алко-

гольной зависимости неоднородны: 43,5 % участников 

исследования с алкогольной зависимостью имеют вы-

раженные нарушения функции внимания, проявляю-

щиеся в четырехкратном повышении числа ошибок 

переключения. 

4. Выраженные нарушения внимания при алкоголь-

ной зависимости сопровождаются более высокой им-

пульсивностью, неадаптивной эмоциональной копинг-

стратегией и менее продолжительными ремиссиями. 
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Abstract: Executive functions are multidimensional cognitive processes, which are provided by prefrontal cortex of  

the brain and are involved in initiation and regulation of goal-oriented behavior. Current studies are showing that changes 

in executive functioning can be predictive for alcohol consumption, which, considering high social significance of unsafe 

alcohol use and dependence, determines the importance of the research on this issue. Results presented in this paper were 

obtained through validated methods for executive function assessment on a sample of 133 people with varied drinking 

experience, including 41 people with safe alcohol use and 92 with a diagnosed alcohol dependence. The study showed that 

people with alcohol dependence had significant changes in executive functions indicators, including those of cognitive 

control, cognitive flexibility, attention, and working memory, which were not observed in people with safe alcohol use. 

Changes in executive functions of people with alcohol dependence were found to be heterogeneous – 43.5 % of the sur-

veyed with alcohol dependence had more pronounced impairments in attention with a fourfold increase in switching er-

rors, which were also associated with higher impulsivity, non-adaptive emotional coping and a shorter remission. Results 

on the heterogeneity of executive functions in people with alcohol dependence expand the understanding of executive 

functioning and its dynamics in adulthood under the influence of various factors. Associations of pronounced attention 

impairments in alcohol dependence with impulsivity, emotional coping, and the duration of remission may advance psy-

chological intervention including diagnostic and rehabilitation methods. 

Keywords: executive functions; cognitive functions; cognitive control; attention; working memory; alcohol depen-

dence; impulsivity; coping strategy; remission. 
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